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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne C. V.,
nar. XX. 0. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., zastupenej advokatskou kancelariou agner &
partners, s. r. 0., so sidlom Spitélska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 578, proti zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenému
advokatkou JUDr. Katarinou HegediiSovou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o urcenie
pravnych ukonov a vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod
sp. zn. B1-10Csp/115/2020, o dovolani zalobkyne a o dovolani Zalovaného, obe proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9CoCsp/6/2024-297 z 5. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyne vo¢i zmefiujuicemu vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9CoCsp/6/2024-297 z 5. decembra 2024, ktorym zamietol zalobu Zalobkyne o zaplatenie sumy 1 224,64
eura, odmieta.

I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9CoCsp/6/2024-297 z
5. decembra 2024 v zmeilujuicom vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu
3 606,45 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zr u § uje a v zruSenom rozsahu vrac ia vec
Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

III. Dovolanie Zalovaného voéi potvrdzujicemu vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9CoCsp/6/2024-297 z 5. decembra 2024, ktorym potvrdil vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie o
urceni, ze zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou,odmiet a.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia sa Zalobou podanou na byvaly Okresny sud Bratislava I povodne doméhala uréenia
neplatnosti Zmluvy o uvere ¢. 204700036 z 20. augusta 2009 (dalej aj ,,zmluva o tivere™) a vydania
bezdévodného obohatenia voci zalovanému v sume 4 941,09 eura na tom skutkovom zaklade, ze strany



sporu uzavreli diia 20. augusta 2009 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol zo strany zalovaného v
prospech Zalobkyne poskytnuty tver vo vySke 800 eur s tym, Ze Zalobkyia sa zaviazala Zzalovanému
vratit’ sumu 800 eur spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 722 eur v dvanastich mesaénych splatkach
vo vyske 131 eur.

2. Sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 10Csp/115/2020-135 z 26. februara 2021 a nasledne uznesenim
¢. k. 10Csp/115/2020-154 z 8. septembra 2022 pripustil zmenu zaloby v zneni, podla ktorého sa
zalobkyna domahala urcenia, Ze zmluva o Gvere je spotrebitel'skou zmluvou, je v celom rozsahu neplatna
a zaroven sa domahala vydania bezdovodného obohatenia v sume 4 941,09 eura. Alternativne Ziadala
urcit, ze zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou, je beziirocna a bez poplatkov a zaroven sa
domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 4 941,09 eura.

3. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin$tan¢ny sud*) rozsudkom ¢. k.
B1-10Csp/115/2020-198 zo 16. oktobra 2023 (dalej aj ,,rozsudok®™) vo vyroku I. uréil, Ze zmluva o
uvere uzavretd medzi Zalobkynou a Zalovanym je spotrebitel'skou zmluvou, vo vyroku II. uréil, ze
zmluva o uvere je beziro¢na a bez poplatkov, vo vyroku III. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 4 831,09 eura titulom bezddévodného obohatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo vyroku IV. zalobu o zaplatenie sumy 110 eur titulom bezdévodného obohatenia zamietol a
vo vyroku V. zalobkyni vo vzt'ahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,54
%.

4. Na zéklade vykonané¢ho dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze medzi stranami sporu
bola 20. augusta 2009 uzatvorend zmluva o uvere, kde Zzalobkyia v zmluvnom postaveni dlznika
vystupovala ako sukromna osoba - spotrebitel. Zo zmluvy o uvere vyplyva len vSeobecny udaj o
uzavreti zmluvy na ucel podnikania s tym, ze tento udaj necharakterizuje aki podnikatel'ski ¢innost’
mala zalobkynha vykondvat a aky suvis s takymto podnikanim uzavretie zmluvy malo mat' a preto
prvoinS§tan¢ny sud ustdlil, Ze nie je mozné zmluvu vynat z aplikdcie zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon o spotrebitel'skych
uveroch®). Z obsahu samotnej zmluvy nevyplyvalo, Ze bola uzatvorena za Ucelom zamestnania,
respektive podnikania Zalobkyne. V konani nebolo preukazané, ze si zalobkyna finanéné prostriedky
pozi¢ala na podnikanie, priom v priebehu konania konzistentne tvrdila, ze finan¢né prostriedky od
zalovaného pouzila vyhradne na osobné ucely. Sud prvej inStancie preto zmluvu o uvere, uzatvorenu
medzi stranami sporu, vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitel'skom tvere a vo vyroku I. rozsudku urcil, ze
zmluva o uvere uzatvorena stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou.

5. Vyrokom II. rozsudku sud prvej inStancie urcil, Ze predmetnd zmluva je beziirocna a bez poplatkov.
V tejto suvislosti poukézal na exeku¢né konanie vedené Okresnym stidom Trnava (d’alej aj ,.exekucny
sud®) pod sp. zn. 15Er/87/2011, v ktorom uz exekuc¢ny sud prejudicialne vyhodnotil, ze predmetny uver
je beziiro¢ny a bez poplatkov z dévodu neprijatelne dojednanej zmluvnej podmienky spocivajicej v
rozhodcovskej dolozke, uvedenej v bode 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré tvorili
neoddelitelnu sucast’ zmluvy o tvere. Sud prvej intancie navySe dospel k zaveru, ze v zmluve boli
dojednané aj d’alSie neprijatelné zmluvné podmienky, napriklad absentovala celkova vySka a mena
poskytnutého spotrebitel'ského iveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, d’alej absentovala kone¢na
splatnost’ spotrebitel'ského iveru, ro¢na urokova sadzba, ako aj ro¢na percentualna miera nakladov a
celkové naklady Zalobkyne ako spotrebitel’ky spojené so spotrebitel'skym uverom. Taktiez absentovalo
veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie uveru, ako aj spdsob zaniku zavdzku zo zmluvy o
spotrebitel'skom tvere. Ako neprijatelnu zmluvni podmienku sud prvej in§tancie nevyhodnotil absenciu
vysky, poctu a terminov splatok istiny, rokov a inych poplatkov v zmluve a skonstatoval, Ze podrobny
rozpis vySky, po¢tu a terminov kazdej zo splatok podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o
spotrebitel'skych tveroch nie je povinnou nalezitostou zmluvy o uvere, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziiuju spotrebitelovi identifikovat’” vysku istiny, urokov a inych poplatkov vratane datumu tychto
splatok napriklad formou vyziadania si amortizacnej tabul’ky od veritel’a.



6. Na zaklade pisomného stanoviska sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého z 15. jula 2016 mal sud
prvej inStancie za preukazané, ze exekucnéa pohladavka predstavovala sumu 5 890,64 eura, priCom v
ramci exeku¢ného konania bola od Zalobkyne vymozend suma 4 831,09 eura. Zalobkyia podla
prvoinstan¢ného studu preukazala, ze v zmluve uzatvorenej so Zalovanym absentuju zakonné naleZitosti,
na zaklade ¢oho uz exekuény sud v exeku¢nom konani vyhodnotil poskytnuty tiver ako spotrebitel'sky,
beziro&ny a bez poplatkov. Zalobkyfia zaroven preukazala, 7e Zalovanému poskytla plnenie nad ramec
poskytnutej istiny, pricom narok na vydanie bezdévodného obohatenia si uplatnila v objektivnej 10
ro¢nej premlcacej dobe. Sud prvej inStancie doplnil, Ze bezaro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tiveru nastava ex
lege ako dosledok porusenia konkrétnych ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych uveroch a v pripade
spotrebitel'ského plnenia nad ramec poZiCanej istiny ma za nasledok, ze na strane prijimajuceho veritel'a
vznika bezdovodné obohatenie. Prvoin$tan¢ny sid neuznal namietku Zzalovaného, Ze narok je premléany,
kedze zalovany neSpecifikoval kedy malo dojst k premlCaniu uplatneného naroku zalobkyne ani
nepreukazal kedy sa Zalobkyna dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného.
Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdovodne obohatil v ¢ase, kedy pohladédvka Zalobkyne na vydanie
bezddvodného obohatenia nebola premlCana, ked’ze az pocas exeku¢ného konania zac¢atého v roku 2011
a zastavené¢ho v roku 2017, doslo k vymoZeniu pohl'adavky. Zalobkyfia sa o vzniku bezddvodného
obohatenia na strane Zalovaného dozvedela v exeku¢nom konani vedenom Okresnym sudom Trnava,
ktoré bolo zastavené uznesenim vydanym 27. septembra 2017 t.j. poCas plynutia objektivnej premlcace;j
doby a dina 4. novembra 2020 dorucila sudu zalobu. Na zéklade uzatvorenej zmluvy o Gvere a v sulade s
jej ustanoveniami zalobkyna ako spotrebitel’ka zaplatila v prospech Zzalovaného dohodnuté plnenie
predstavujlice okrem iného urok aj poplatky. Nemala pritom vedomost o vadnosti zmluvy a s tym
spojenym uplatnenim zékonnej sankcie v podobe beziroénosti a bezpoplatkovosti tiveru. Zalovany v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti poskytuje tivery z vlastnych zdrojov, pricom ignorovanie
jeho zakonnej povinnosti uzatvarat zmluvy v sulade s platnou pravnou upravou prvoin§tanc¢ny sud
vyhodnotil ako umyselné konanie zalovaného zamerané na ziskanie bezdovodného obohatenia bez
pravneho dovodu. Ked’ze prvoin$tanény sud vzniknuté bezdévodné obohatenie na strane zalovaného
povazoval za imyselné, ustalil, Ze v danom pripade sa uplatni 10 ro¢né objektivna premlCacia doba.

7. Vzhladom na to, ze zmluva o Uvere uzatvorend medzi sporovymi stranami neobsahuje naleZitosti
podla ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, sud prvej inStancie tiver vyhodnotil
ako beziro¢ny a bez poplatkov podla ustanovenia § 4 ods. 3 tohto zakona a plnenie Zalobkyne
poskytnuté v prospech Zalovaného nad rémec istiny povazoval za bezdévodné obohatenie na strane
zalovaného. Pretoze zalobkyiia zalovanému preukazatelne zaplatila sumu 4 831,09 eura, sud prvej
inStancie zalobe v Casti vyhovel a Zalovaného zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 4
831,09 eura a zalobu vo zvysku o vydanie bezd6vodného obohatenia v sume 110 eur ako nedévodni
zamietol, ked’Ze zalobkyna zaplatenie tejto sumy zalovanému nepreukazala. Sud prvej inStancie zaroven
zalobkyni vzhladom na jej ¢iasto¢ny uspech v konani priznal narok na ndhradu trov konania voci
zalovanému v rozsahu 95,54 %.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyhovujucich vyrokov I., II., III. a stvisiacemu
vyroku V. o trovach konania podal zalovany v¢as odvolanie z dovodov podla ustanoveni § 365 ods. 1
pism. f) a h) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) a navrhol, aby v tomto rozsahu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*)
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a v rozsahu zruSenia vratil prvoin§tanénému stdu
na d’al$ie konanie.

9. O odvolani zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol odvolaci stid rozsudkom ¢. k.
9CoCsp/6/2024-297 z 5. decembra 2024 (d’alej aj ,;rozhodnutie odvolacicho sudu“ alebo ,,rozsudok
odvolacicho sudu®) tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a II. potvrdil a vyrok III.
rozsudku sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 3
606,45 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu Zalobkyne zamietol. Odvolaci
sud zaroven priznal Zalobkyni vo¢i zalovanému nérok na nahradu trov prvoinStanéného aj odvolacieho
konania v rozsahu 80,60 %.



10. Odvolaci std preskiimal rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu a dospel k zaveru, ze
napadnuté vyroky 1. a II. rozsudku su vecne spravne a preto ich podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil,
ale ohladne napadnutého vyroku IIl. o vydani bezdévodného obohatenia zaujal stanovisko, ze je nutné
rozsudok studu prvej inStancie v sulade s § 388 CSP zmenit'.

11. V stlade s nazorom sudu prvej in§tancie aj odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru o spotrebitel'skej
povahe zmluvy o tvere. Vo vztahu k ndmietke Zalovaného, Ze Zalobkyia uzatvarala zmluvu podla
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny
zakonnik™) ako podnikatel, odvolaci stid uviedol, Ze predmetna zmluva o uvere bola uzatvorena 20.
augusta 2009 a to podla ustanovenia § 497 a nasledujucich Obchodného zikonnika, av§ak v danom
obdobi bol platny tiez zdkon o spotrebitel'skych tveroch, ktory ku dinu uzavretia zmluvy o Gvere medzi
stranami sporu v ustanoveni § 3 ods. 2 upravoval, Ze spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky tiver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Odvolaci sud uviedol, ze Zalobkyna od pociatku popierala, ze by uver mal byt ureny na vykon
zamestnania, pricom Zalovany argumentoval iba tym, Ze uvedena moznost’ o ucele pouzitia finanénych
prostriedkov bola v zmluve o Gvere oznacena. V tejto stuvislosti odvolaci sid zaujal nazor, Zze pokial ide
o postavenie zalobkyne ako dlznika, z textu samotnej zmluvy nesporne vyplyva, Ze je v zmluve
identifikovand menom, priezviskom, adresou bydliska, rodnym Ccislom a ¢islom jej obcianskeho
preukazu, t.j. vyluéne identifikaénymi tidajmi typickymi pre oznacenie fyzickej osoby - nepodnikatel’a.
Odvolaci sud pritom poukazal aj na to, ze v zmluve je mozné dlznika identifikovat’ aj ako podnikatel'sky
subjekt a to ako pravnicku osobu alebo ako Zivnostnika, pricom v predmetnej zmluve zostali ticto tidaje
vo vztahu k zalobkyni nevyplnené, z ¢oho odvolaci sud vyvodil, Ze Zalobkyfa zmluvu neuzatvarala ako
podnikatel, ked’Zze ako podnikatel v zmluve nebola identifikovani. Pre vyvodenie zaveru o tom, ze
zmluvu zalobkyna uzatvarala pre ucely vykonu zamestnania neboli Zalovanym predlozené ziadne ddkazy
mimo toho, ze tato moznost’ o ucele pouzitia finanénych prostriedkov bola v zmluve o uvere ozna¢ena.

12. Odvolaci stid poukazal aj na pravny nazor vyjadreny uz Okresnym stidom Trnava v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 15Er/87/2011, v prospech Zalovaného ako oprévneného, proti zalobkyni
ako povinnej, o vymozenie sumy 1 889,40 eura s prisluSenstvom, ktory v uzneseni z 27. septembra
2017 o zastaveni exeku¢ného konania dospel k zaveru o spotrebitel'skej povahe zmluvy o uvere.
Okresny sud Trnava mal za to, Ze rozhodcovska dolozka ako sucast’ formularovej zmluvy o tvere je
neprijatelnou podmienkou, pretoze jej dosledkom je odopretie moznosti spotrebitelovi ako povinnému
branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak verite] ako opradvneny poda Zzalobu na
rozhodcovsky sud, pricom tuto povinnost’ zalovany predformuloval v zmluve o tuvere a ktorej vyber
spotrebitel’ nemohol nijako ovplyvnit. V exekuénom konani tak Okresny sud Trnava skonstatoval, ze
podpisom zmluvy obsahujlicej takito dolozku sa spotrebitel’ vopred vzdava prava na G¢inni procesni
obranu a tym dochadza k redlnemu naruSeniu rovnovdhy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitel’a, ¢o vyhodnotil ako neprijatelnt podmienku.

13. Podl'a nazoru odvolacicho stdu ani okolnost, Ze zmluva o uvere bola uzatvorena podla § 497 a
nasledujucich Obchodného zédkonnika nevyluuje jej spotrebitel'sky charakter a to ani v pripade
obchodnych zmliv majicich povahu tzv. absolutneho obchodu. Odvolaci sud uviedol, ze akakolvek
sukromnopravna zmluva bez ohl'adu na to, Ci je uzatvorend podla zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik™), Obchodného zakonnika alebo
iného pravneho predpisu, méze byt spotrebitel'skou zmluvou. Aby vSak zmluva mohla byt povazovana
za spotrebitel'ski, musi sa jednat' o zmluvu, ktord sa uzaviera za rovnakych zmluvnych podmienok s
va¢Sim poctom spotrebitelov, pricom tieto podmienky st vopred pripravené dodavatelom a spotrebitel’
ich obsah nemoze ovplyvnit', spotrebitel’ k zmluvnym podmienkam dodavatela méze bud’ pristtpit alebo
nie. V spotrebitelskom vztahu ma dodavatel vyhodnejSie postavenie kedZe disponuje odbornou
prevahou nad spotrebitefom. V ziaujme zachovania rovnovahy by dodavatel mal vo vztahu k
spotrebitelovi konat’ férovo a poctivo, napriklad text spotrebitel'skej zmluvy formulovat’ tak, aby bol pre
priemerného spotrebitel’a Citatelny a prehl'adny a naopak by nemal v zmluve zlozitou formulaciou alebo
mensim pismom ukryvat’ dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné s imyslom ich prehliadnutia
spotrebitelom (napriklad rozhodcovska dolozka, ustanovenie o zmluvnej pokute). V opacnom pripade



dodavatel' vo vztahu k spotrebitelovi nekona poctivo a takéto konanie by nemalo pozivat pravnu
ochranu.

14. Odvolaci sud aj posudzovani zmluvu vyhodnotil ako typovu, formularovil zmluvu s vopred
pripravenym obsahom zo strany zalované¢ho ako dodavatela, bez moznosti zalobkyne ako dlznika menit’
jej zmluvné podmienky. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o tvere boli aj VSeobecné podmienky
poskytnutia uveru a v rdmci nich v bode 15 uvedena rozhodcovsk4 dolozka ako neprijatelnd zmluvna
podmienka z dovodu, ze nutila Zalobkyiiu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu pred vopred uréenym
rozhodcovskym sudom a zaroven zalobkyiiu zbavovala prava branit' sa pred vSeobecnym sudom v
pripade, ak Zalovany poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Takto koncipovana rozhodcovska dolozka mala
za nasledok nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami v neprospech zalobkyne ako spotrebitel’ky. V
sulade s ndzorom sudu prvej intancie aj Okresného sidu Trnava ako exeku¢ného sudu uviedol odvolaci
sud, ze zmluva o uvere obsahovala viaceré neprijatelné podmienky, ked’ v nej absentovali Zdkonom o
spotrebitel'skych tiveroch vyzadované podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, napriklad
uvedenie celkovej vysky poskytnutého tiveru, podmienky jeho Cerpania, uvedenie kone¢nej splatnosti
uveru, rocna urokova sadzba, vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj celkové naklady
zalobkyne ako tuverovej dlznicky spojené s Cerpanim uverovych prostriedkov. Odvolaci sud
skonstatoval, Ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni napadnutého rozsudku dostatocne vysporiadal s
absentujucimi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 4 ods. 2 Zakona o
spotrebitel'skych tveroch a z tychto dévodov odvolaci sud povazoval pravne postdenie uzatvorenej
zmluvy o uvere ako spotrebitel'skej a aj beziroénej a bez poplatkov za spravne.

15. Hoci zalovany v konani tiez namietal, ze rozsudok Staleho rozhodcovského sudu ¢. k. SR 08562/10
z 29. septembra 2010 (dalej aj ,,rozhodcovsky rozsudok®) predstavuje prekazku res iudicata, odvolaci
sud existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v danom pripade nezistil. Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania a mé za nasledok zastavenie
konania. Nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ t4 ista vec t.j. ked’ v novom konani ide o
ten isty ndrok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych os6b. Odvolaci stid zaujal stanovisko, ze v tomto pripade podmienka totoznosti
predmetu konania absentuje, ked’ze zalobkyna sa domaha voc¢i zalovanému inych narokov, nez je narok,
o ktorom bolo vedené rozhodcovské konanie. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bol
narok zo zmenky, vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, obsahujiicej neprijatelné zmluvné podmienky,
pricom exeku¢nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym stdom, ktory svoju
pravomoc odvodzoval z neprijatelnej zmluvnej podmienky a to z rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovsky
rozsudok potom nemohol byt’ spésobilym exekuénym titulom vydanym v stlade so zakonom, ked’Ze bol
vydany na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky a chybala mu tak materialna vykonatelnost. V
predmetnom spore sa Zzalobkyila domaha jednak urcovacich narokov, Ze zmluva o tvere je
spotrebitel'ska, beziiro¢nd a bez poplatkov, ako aj vydania bezdévodného obohatenia, a teda rozdielnych
narokov, vychadzajucich z réznych skutkovych tvrdeni.

16. Podla odvolacicho stdu Zalobkyiou iniciované sudne konanie nepredstavuje zalovanym tvrdené
Hhavratenie do predoslého stavu®, ktoré je v exekucnom konani vyli¢ené, ale jednd sa o samostatné
civiné konanie po tom, ako bolo exeku¢né konanie vedené voci Zalobkyni ako povinnej Okresnym
suidom Trnava zastavené. Tymto civinym konanim sa zalobkyna snazi dosiahnut’ napravu voci nej
vedenému postupu v ukonéenom exekué¢nom konani s umyslom dosiahnutia vydania bezddvodného
obohatenia, ktoré ziskal Zalovany na jej tikor v uz zastavenom exeku¢nom konani.

17. Odvolaci sud poukézal na to, ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 4 831,09 eura titulom bezdévodného obohatenia z dévodu, ze
uvedena suma bola v prospech Zalovaného ako opravneného vymozena stdnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym v exekuénom konani, vedenom na zaklade rozhodcovského rozsudku. Prvoinstanény
sud sa pritom opieral o ozndmenie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého z 15. jula 2016, v ktorom
vyCislil predmetni exeku¢nu pohladdvku. Odvolaci stid zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi,
vratane vys$ie uvedeného oznamenia sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého z 15. jula 2016, z



ktorého vyplyva, Zze z dovtedy vymozenej sumy 4 831,09 eura bola zalovanému ako opravnenému v
exeku¢nom konani sp. zn. Ex 376/11 poukézana suma vo vySke 3 606,45 eura a zvySna suma 1 304,64
eura bola pouzitd na trovy sudneho exekutora. Odvolaci stid uviedol, Ze Zalovanému nebola poukézané
cela dovtedy vymozena Ciastka 4 831,09 eura a preto nemozno uzavriet, ze zalovany ziskal na tkor
zalobkyne bezddvodné obohatenie vo vyske 4 831,09 eura tak, ako rozhodol sud prvej inStancie. Ako
vyplyva z vy¢islenia exeku¢nej pohl'adavky sudnym exekttorom, na strane Zalovaného vzniklo na ukor
zalobkyne bezdévodné obohatenie v sume 3 606,45 eura, a preto len v tejto sume mohol byt Zalovany
zaviazany na vydanie plnenia titulom bezddvodného obohatenia, a to plnenim bez pravneho dovodu,
ked’ze uvedena suma bola vymozena v exeku¢nom konani vedenom na zéklade exeku¢ného titulu, ktory
nebol vykonatelny po formalnej ani materialnej stranke. Odvolaci sud dodal, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vo vyroku III. vychadzalo z nespravneho skutkového zistenia ohl'adom vysky bezd6vodného
obohatenia ziskan¢ho na tkor zalobkyne a nasledne z nespravneho pravneho postidenia veci.

18. O trovach celého (prvoinstancného aj odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na §
396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia v konani uplatnila 3 naroky, a teda sa
domahala uréenia, Ze zmluva o uvere je spotrebitel'skou zmluvou, d’alej uréenia, ze predmetna zmluva je
bezliro¢na a bez poplatkov a zaroven sa doméhala vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 4 942,09
eura. Vo vztahu k vyroku I., Ze zmluva o Gvere je spotrebitelskou zmluvou a vo vztahu k vyroku II., Ze
zmluva o uvere je beziro¢na a bez poplatkov, bola zalobkyna v konani plne uspeSna. V pripade naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia celkom vo vyske 4 941,09 eura bola Zzalobkyna tuspe$na v Casti
istiny 3 606,45 eura, vo zvySku bola jej Zaloba zamietnutd. VSetky 3 vyroky, ktorych vydania sa
zalobkyna domadhala vo vztahu k trovam konania v sthrne predstavuju 100 %, ¢o v pripade kazdého
jednotlivého vyroku z celkom troch vyrokov predstavuje v percentudlnom vyjadreni 33,3 %. Potom vo
vztahu k vyrokom I. a II., v ktorych zalobkyna dosiahla plny tspech, predstavuje jej narok na nahradu
trov konania 66,6 % (2 x 33,3 %). Vo vztahu k vyroku III. bola Zalobkyna uspesna len ¢iastocne a teda
z fou uplathovanej sumy 4 941,09 eura bola Gispesna ¢o do sumy 3 606,45 eura, ¢o predstavuje jej
uspech 73 % zo sumy 4 941,09 eura a naopak uspech zalované¢ho v sume 1 304,64 eura (4 941,09 eura
- 3 606,45 eura), ¢o zas predstavuje uspech Zalovaného 27 % zo sumy 4 941,09 eura. Zalobkyni tak
vznikol vo vztahu k vyroku III narok na nahradu trov konania vo vyske 46 % (73 % - 27 %). Pre
celkové rozhodnutie o trovach bolo dalej nutné urcit’, kolko predstavuje 46 % z 33,3 %, bertc do
uvahy, ze sucet trov za cely predmet konania musi davat’ spolu 100 %, ¢o v danom pripade ¢ini 14 %.
Potom Zalobkyni vznikol narok na ndhradu trov celého, t.j. prvoinStan¢ného aj odvolacieho konania v
rozsahu 80,6 % (33,3 % + 33,3 % + 14 %).

19. Zalobkyta (dalej aj ,,dovolatel’ka) podala proti zmetiujuicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym zamietol jej Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1 224,64 eura, v&as dovolanie. Ziadala, aby
Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sid*) zmenil rozsudok
odvolaciecho sudu v dovolanim napadnutej casti tak, Ze rozsah naroku priznany rozsudkom
prvoinstan¢ného sudu potvrdi v celom rozsahu. Ak by najvyssi sud vzhliadol dévod na vratenie veci
odvolaciemu sudu, dovolatel’ka navrhla, aby najvyssi stid rozsudok odvolacieho sidu v ¢asti zamietnutia
jej Zaloby o zaplatenie sumy 1 224,64 eura a v Casti naroku na nahradu trov konania zrusil a v rozsahu
zruSenia vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby najvy$si std ulozil
odvolaciemu sudu rozhodnit’ v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe tak, Ze sumu priznant rozsudkom
sudu prvej inStancie potvrdi v celom rozsahu za uc¢elom ustalenia hmotnopravnej kvalifikacie naroku
zalobkyne. Dovolatel’ka zaroven ziadala, aby jej najvys$si sud priznal narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

20. Dovolaci dévod podla dovolatelky spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked'ze sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Dovolatelka poukazala na bod
48 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu, kde odvolaci std uviedol, Ze v exeku¢nom konani vedenom
sudnym exekttorom JUDr. Rudolfom Krutym v prospech Zalovaného ako opravneného, proti zalobkyni
ako povinnej, bola v prospech zalovaného poukézand suma 3 606,45 eura, priCom zvy$Sna suma bola
pouzitd na trovy stidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vzniknuté v exekucii EX 376/11 na zaklade
poverenia Okresného sidu Trnava ¢. 5207108533 z 8. februara 2011 pod sp. zn. 15Er/87/2011. Podla



odvolacicho stidu nemozno tvrdit, Ze celd dovtedy vymozZena Ciastka 4 831,09 eura predstavovala
bezdévodné obohatenie zalovaného na tkor Zalobkyne, ked’ze zalovany sa bezdovodne obohatil na ukor
zalobkyne plhenim bez pravneho dovodu len v rozsahu sumy 3 606,45 eura. Z tohto dovodu odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vydania bezdé6vodného obohatenia vo vyske istiny
presahujucej 3 606,45 eura zmenil tak, Zze Zalobu zamietol. Podl'a odvolacicho sudu rozhodnutie sudu
prvej inStancie ohladom ustalenia vySky bezdévodného obohatenia Zalovaného ziskaného na ukor
zalobkyne vychadzalo z nespravneho skutkového zistenia a nasledne z nespravneho pravneho posudenia
veci. Dovolatelka sa s takymto odévodnenim vo vztahu k zamietajicej Casti uplatneného naroku
nestotoznuje. Podl'a dovolatel’ky sa odvolaci sud v ¢asti zamietnutia Zaloby presahujucej sumu 3 606,45
eura a znizenia naroku na nahradu trov konania nespravnym pravnym posudenim veci odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

21. Dovolatelka poukézala na to, ze v konani bolo nesporne preukdzané, ze zalovany sa na jej ukor
umyselne bezddvodne obohatil a v tejto suvislosti zdoraznila, ze pokial by nenastalo bezddvodné
obohatenie Zalovaného na jej tikor, nevznikli by ani predmetné trovy exeku¢ného konania. Uviedla, ze
neexistuje Ziaden spravodlivy dovod, pre¢o by mala znasat' trovy exekuéného konania iniciovaného
subjektom, ktory sa na jej ukor preukdzane bezdévodne obohatil a ktoré podla platného prava nikdy
iniciované byt nemalo. Podla nazoru dovolatelky mal odvolaci sad zvy$ni cast’ naroku, ktory bol
zamietnuty, podla svojho uvazenia pravne preklasifikovat a aplikovat’ prislusné ustanovenia
Obgianskeho zikonnika, napriklad ustanovenia § 42, § 53a, § 420, § 424 a stvisiace. Zalobkyfia
argumentovala tym, Ze v predmetnom spore bola okrem bezdévodného obohatenia preukazana taktiez
fakticky sposobena $koda v podobe trov proti nej vedenej exekucie, ako aj pri¢innd suvislost’ medzi
aplikdciou neprijatelnych zmluvnych podmienok, néasledkom coho jej tato Skoda vznikla. Rozsudok
odvolacicho stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedze bolo preukazané, ze
zalovany sa timyselne bezddvodne obohatil na ukor Zalobkyne, ktorej nasledne nakladmi exeku¢ného
konania preukazatelne vznikla §koda, priCom pri¢inna suvislost’ medzi zavinenym porusenim predpisov
zalovanym a vznikom $kody je podla nej zjavna. Nemozno tak spravodlivo pozadovat’ od Zalobkyne, aby
znaSala takuto Skodu, ktord vznikla zavinenym konanim zalovaného, ktory sa na jej ukor timyselne
bezddvodne obohatil. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti zalobkyina uviedla, ze odvolaci sid sa vo
svojom rozsudku bez zjavného dévodu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’
nepostupoval v zmysle zasady lura novit curia (sid pozna pravo) a neaplikoval prislusné platné pravne
predpisy. V tejto stvislosti poukazala na viaceré rozhodnutia najvys$sieho stidu, menovite uznesenie sp.
zn. 7Cdo/268/2019 z 25. novembra 2020, rozsudok sp. zn. 4Cdo/41/2023 z 25. aprila 2024, uznesenie
sp. zn. 6Cdo/31/2020 z 29. marca 2022, uznesenie sp. zn. 5Cdo/120/2017 z 28. marca 2019, uznesenie
sp. zn. 5Cdo/196/2009 z 22. septembra 2010 a uznesenie sp. zn. 3Cdo/199/2009 z 18. februara 2010.

22. Zalovany k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze z jej dovolania sa da vyvodit, Ze je zaloZené na
dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Odvolaci sud nepriznal Zalobkyni narok na vydanie
bezddévodného obohatenia v rozsahu trov exekucie, t.j. Ciastky, ktort si sudny exekutor ponechal a to
napriek tomu, e exekucia bola rozhodnutim exekuéného sudu zastavena. Zalobkyiia ako dovolatelka
tvrdi, Ze ma pravo na vratenie trov exekucie od Zalovaného, pretoze odvolaci sid mal v tejto Casti
posudit’ jej narok ako narok na nahradu $kody a nie ako narok na vydanie bezd6vodného obohatenia a
ked’ze tak odvolaci sud neucinil, postupoval v rozpore so zasadou wra novit curia, ktord ma oporu v
ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sidu. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyia najskor nespravne
formulovala pravnu otazku, ked’Zze podstatou pravnej otazky nie je rozhodnutie odvolacieho sudu v
rozpore so zasadou iura novit curia, ale to, ¢i povinny v €ase po zastaveni exeklicie ma narok na
nédhradu S$kody resp. narok na vydanie bezdovodného obohatenia vo€i opravnenému titulom trov
exekucie, ktoré si ponechal sidny exekutor. Podla zalovaného je dovolanie Zalobkyne neddvodné a z
procesného hl'adiska je potrebné ho odmietnut’.

23. V dalsom rade Zalovany uviedol, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’ aj z hmotnopravneho
hladiska. V tejto stivislosti namietal, Ze neméze byt zodpovedny, resp. zaviazany na zaplatenie peniaznej
¢iastky, ktort nikdy neobdrzal. Pokial’ si sidny exekutor ponechal vymozené trovy exekucie napriek
zastaveniu exekucie, mala si Zalobkyna ako povinna vymahat' vratenie Ciastky zodpovedajicej tymto



trovam od stidneho exekiitora. Zalovany naviac spochybiiuje, Ze v predmetnom exekuénom konani bolo
vydané rozhodnutie exeku¢ného sudu o priznani tychto trov exeklicie sidnemu exekutorovi. Za situacie,
kedy doSlo k zastaveniu exekucného konania a ked sudny exekutor nedisponuje rozhodnutim
exekucného sudu o priznani nadhrady trov exekucie, nie je sudny exekutor opravneny si tuto Ciastku
ponechat’, a ak sa tak stalo, mala si zalobkyna tento narok uplatnit’ osobitne voci sidnemu exekutorovi a
nie az v dovolacom konani tvrdit, ze v rozsahu vymozZenych trov exekucie ma Zalobkyna narok na
nédhradu $kody vo¢i Zalovanému. WymozZené plnenie v rozsahu trov exekucie sudny exekttor nikdy
zalovanému ako opravnenému nepoukazal, preto je vylucené, aby si Zalobkyna tento narok uplatiiovala
voci zalovanému. Ked’ze sudny exekutor vo vztahu k trovam exekucie vystupuje voci zalobkyni v
rovnopravnom postaveni ako ucastnik exeku¢ného konania, ponechanie si vymozenych penaznych
prostriedkov titulom trov exekticie bez pravoplatného rozhodnutia exekuéného sudu zaklada bezddévodné
obohatenie na tkor zalobkyne ako povinnej na strane sudneho exekutora a nie Zalovaného. Na zéklade
uvedené¢ho zalovany ziadal, aby najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol a priznal mu néhradu trov
dovolacieho konania.

24. Zalobkyfia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jej dovolaniu uviedla, e je nespochybnitelné, Ze
trovy vys§ie zmienen¢ho exeku¢ného konania vznikli a Ze ich znaSala Zalobkyna ako povinna v
exeku¢nom konani. Protipravne konanie Zalovaného podla nej spocivalo v tom, Ze Zalovany na zéklade
exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku) inicioval exekuéné konanie, ktoré iniciovat’ nemal, ked’ze
vplyvom nasobného porusenia predpisov ochrany spotrebitela hrubo prekrocil zakonné ustanovenia o
ochrane spotrebitela a v ¢oho dosledku je poskytnutd pozicka beziro¢na a bez poplatkov. Zalobkyna
uviedla, Zze $koda jej vznikla tym, Ze v ramci sudnym exekutorom vymozeného plnenia znasala okrem
iného aj trovy exekucného konania. Pricinnu suvislost’ (kauzalny nexus) medzi protipravnym konanim
zalovaného a vznikom $kody zalobkyna vidi v tom, Ze Zalovany inicioval exekucné konanie, v dosledku
¢oho zalobkyni vznikla $koda pozostavajuca z nakladov exeku¢ného konania. Nesthlasila s tym, ze
zalovany nemdze byt zodpovedny, resp. zaviazany na zaplatenie ¢iastky - nim spdsobenej Skody, ked'ze
svojim protipravnym konanim spdsobil zalobkyni z hl'adiska hmotnopravnej kvalifikacie bud’ §kodu alebo
sa bezdovodne obohatil tym, Ze za neho bolo plhené o mal phit sam. Zalobkyta uviedla, Ze trovy
exekucie sudnemu exekitorovi patria, otazne je len, ktory i¢astnik exekuc¢ného konania ich musi znasat’.
Samotné uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania priznalo sudnemu exekutorovi narok na nahradu
trov konania. Podl'a zalobkyne bez ohl'adu na pravnu kvalifikaciu, ¢i sa jedna o bezddévodné obohatenie
alebo nahradu spdsobenej Skody, boli z jej majetkovej sféry vymozenim exekucie uhradené trovy
exekucie, ktoré mal znasat’ subjekt, ktory konal protipravne, teda zalovany. Zaroven poukézala na to, Ze
v ramci exeku¢ného konania sa z vymozenych prostriedkov prednostne uhradzaju trovy exekucie. Bez
ohl'adu na to, ¢i dovolaci sud trovy exeku¢ného konania, ktoré nespravodlivo znasala Zalobkyna, ustali
ako zodpovednost’ za $kodu spdsobenu protipravnym konanim alebo ako bezdévodné obohatenie, je
nepochybné, Ze majetkovy ubytok na strane Zalobkyne bol spésobeny zavinenym konanim Zalovaného.

25. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodko¢iarkou
CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne je potrebné
odmietnut’.

26. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

27. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

28. Podla § 432 ods. 1, ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva



nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

29. V posudzovanom pripade najvyssi sud z obsahu dovolania vydedukoval, ze dovolatel’ka pripustnost’
svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Aby na zéaklade dovolania
podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho stidu podrobené meritornemu
dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1
CSP), musia byt najskor splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré patri aj riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. K posudeniu dovodnosti dovolania, a teda ¢i dovolatelkou napadnuté rozhodnutie
skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni, moze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania. Pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP totiz dosledne odli§uje
pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

30. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Pokial' dovolatel
nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spdsobom, je to dovod pre odmietnutie dovolania
podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

31. Dovod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 pism. a) CSP sa viaze na ustalent judikataru
najvyssieho stdu, ktord nebola re$pektovana zo strany odvolacieho sudu, ked odvolaci std zaujal iny
pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke uz skor zaujal najvyssi sud. Z hl'adiska ustanovenia §
421 CSP moze byt relevantna len otazka pravna (nie skutkova), ktoru odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie v§ak pravna otazka, ktora podla dovolatela mala
byt rieSend. Musi pritom ist’ o takt pravnu otdzku, ktora bola podl'a ndzoru dovolatela odvolacim sidom
vyrieSend nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na individudlne okolnosti veci -
zaroven plati, ze ak by, naopak, bola vyrieSena spravne, sudy (alebo prinajmenSom ten z nich, ktory
rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne rozhodli (rozhodol) inak - teda spésobom pre dovolatela
priaznivej$im (uznesenie najvyssiecho stdu sp. zn. 9Cdo/188/2020 zo dia 30. jina 2022).

32. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze pri vymedzeni dovolacich pravnych
otazok nema byt najvys$si sud formalisticky a ma sa snazit' autenticky porozumiet” dovolatelovi. Na
strane druhej vSak najvys$si sud, pri dovolacom dévode nespravneho pravneho posudenia, nemdze
hadat, akt pravnu otazku dovolatel Ziada preskimat. Nevyhnutnym predpokladom dovolacicho
prieskumu v tejto suvislosti je, aby pravna otazka z dovolania priamo vyplyvala a taktieZ, aby z dovolania
vyplyvalo aj pravne postdenie, ktoré dovolatel’ povazuje za nespravne s uvedenim, v ¢om spociva tato
nespravnost’ (porovnaj napr. sp. zn. I1I. US 32/2024 z 25. janudra 2024, sp. zn. I1. US 291/2021 z 30.
septembra 2021, sp. zn. I. US 115/2020 zo 6. oktdbra 2020).

33. Dovolaci sud, snazZiac sa autenticky porozumiet’ dovolaniu Zalobkyne, vyabstrahoval z jej dovolania
pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a sice ,,Ci je sud viazany pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku zo strany
zalobkyne alebo je tilohou sudu, aby v zmysle zasady iura novit curia (sud pozna pravo) podla okolnosti
konkrétneho pripadu podal pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku“. Podla dovolatelky odvolaci sud
nepostupoval v sulade s touto zasadou, ked’ neskiimal ¢i jej narok v Casti o zaplatenie sumy 1 224,64
eura podla nou tvrdenych skutkovych okolnosti bolo mozné pravne posudit’ (aj) ako narok na nahradu
Skody, ale miesto toho odvolaci sud v tejto Casti zalobu Zalobkyne zamietol. Dovolatel’ka namietala, ze
hoci v Zalobe celi zalovani sumu ziadala priznat’ z titulu bezdévodného obohatenia (plnenim bez
pravneho dévodu), v zmysle judikatury nie je povinna uplatneny narok pravne kvalifikovat’. Pokial’ teda
odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, ze na zéklade skutkovych okolnosti tvrdenych Zzalobkyniou
nebolo mozné ndrok na zaplatenie sumy 1 224,64 eura priznat z titulu naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia, mal - poznajic pravo - uplatneny narok v tejto Casti posudzovat podla prislusnych



ustanoveni upravujicich zodpovednost’ za spdsobenu $kodu. Odvolaci stid tak neucinil a vec nespravne
pravne posudil, ked’ na zisteny skutkovy stav neaplikoval ustanovenia Obcianskeho zékonnika o
zodpovednosti za Skodu, ¢im sa podla dovolatel’ky pri rieSeni pravnej otdzky, na ktorej spocivalo jeho
rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

34. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Zzalobkyna od zadiatku sudneho sporu az do jeho
pravoplatného skoncenia tvrdila, Ze Zalovany ako opravneny, od nej ako povinnej, v exeku¢nom konani
vymohol sumu 4 941,09 eura, ¢im sa na jej ukor bezdévodne obohatil, ked’Ze na zaplatenie predmetne;
sumy nemal narok z dovodu, Ze exekucné konanie bolo zastavené pre formalnu a materidlnu
nevykonatelnost’” exeku¢ného titulu. Na podporu tychto tvrdeni zalobkyna v priebehu konania
produkovala vyjadrenia a predkladala dokazy. Zalobkyiia si podanou Zalobou (okrem iného) uplatnila
pettazny narok, ktory skutkovo vymedzila spdsobom zodpovedajiicim naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia. Vzhladom na to, ze zalobkyna bola v priebehu celého konania zastiipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, t.j. advokatom, navySe uplatneny narok pravne kvalifikovala ako narok na vydanie
bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu. Dovolaci std nezistil, Zze by
zalobkyna v priebehu konania zmenila zalobu v tom zmysle, Ze by bolo mozné vydedukovat’, Ze sa
rovnakého penazného plhenia doméha na zéklade iné¢ho skutkového zékladu a v nadvédznosti na to aj z
in¢ho préavneho titulu, a teda titulom nahrady sposobenej Skody. V zhode s dovolatelkou najvyssi sud
uvadza, Ze nie je povinnost'ou Zalobcu v zalobe uplatneny narok pravne (spravne) kvalifikovat’, avSak je
nevyhnutné uplatneny narok skutkovo vymedzit. Sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou naroku
uplatneného zalobou vykonanou Zalobcom, ked’Ze pravna kvalifikacia uplatneného naroku je vzdy vecou
sudu v zmysle vysSie zmienenej zasady iura novit curia (sud poznéa pravo). Je preto tlohou sudu, aby
spravne posudil pravnu kvalifikdciu skutkového stavu, ktory je opisany v zalobe, pricom stid moze aj
sam zmenit’ pravnu kvalifikaciu, ak ju zalobca uviedol nespravne a sud s filou nesuhlasi.

35. V posudzovanom pripade sud prvej in§tancie a odvolaci sud na zaklade zisteného skutkového stavu,
ktory bol vysledkom vykonaného dokazovania, vec pravne posudili ako narok na vydanie bezd6vodného
obohatenia ziskané¢ho plnenim bez pravneho dévodu a néasledne podriadili tento narok pod zodpovedajicu
hmotno-pravnu normu, konkrétne ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o bezddvodnom obohateni.
Odvolaci sud bol pritom viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, ktory nadvazoval
na skutkové tvrdenia Zalobkyne, ktorymi vymedzila Zalobny narok. Nie je v§ak mozné, aby sud posudil
narok vymedzeny skutkovym stavom takou pravnou kvalifikaciou, ktord tymto skutkovym okolnostiam
nezodpoveda. Na druhej strane, civiné sporové konanie je ovladané prejednacou zisadou, v zmysle
ktorej zalobcu zat'azuje povinnost’ tvrdenia a na to nadvazujica dokazna povinnost’. Z prejednacej zasady
nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat’
skutoénosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktora je pre nu priazniva a ktorej sa domaha. V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na skutocnost’, Ze zalobkyna ako spotrebitel’ka bola od zaciatku
sudneho konania zastipena advokatom, a teda pravne a odborne kvalifikovanym zastupcom, v dosledku
¢oho je dovodné predpokladat, ze takyto zastupca urobi vSetko potrebné pre dosiahnutie uspechu
zastupeného klienta v predmetnom spore. V rozpore s tym vsak Zalobkyna od za¢iatku konania az do
jeho pravoplatného skoncenia cely uplatneny narok vymedzovala skutkovymi tvrdeniami
zodpovedajicimi naroku na vydanie bezddvodného obohatenia a navySe néarok rovnako prévne
posudzovala.

36. Dovolaci sud zaujal stanovisko, Zze hoci v tomto konani sud prvej inStancie a odvolaci sud
rozhodovali o penaznom plneni, ktoré vychadzalo zo skutkovych tvrdeni a nésledne zisteného
skutkového stavu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade neumoziiovali ¢ast’ zalobou
uplatneného ndroku po pravnej strdnke posudit’ podla ustanoveni pravneho predpisu upravujuceho
zodpovednost’ za Skodu. Zodpovednost’ za Skodu, resp. ndhrada spdsobenej $kody totiz tvori vo vztahu
k Zalobou uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia titulom plnenia bez pravneho
dévodu kvalitativne odliSny skutkovy zaklad. NavySe zalobkynha pravne posudenie uplatneného naroku
namietala az v dovolani.

37. V nadvéznosti na namietané nespravne pravne posudenie naroku v ¢asti sumy 1 224,64 eura dospel



dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade skutkové tvrdenia Zalobkyne uvedené v zalobe a v pricbehu
zakladného konania neumoziiovali odvolaciemu sudu podriadit’ narok uplatneny z titulu vydania
bezddvodného obohatenia pod narok zo zodpovednosti za spésobent Skodu a nasledne ho posudzovat’
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu. Podla nazoru
dovolacicho sudu, vychadzajic zo skutkovych tvrdeni zalobkyne nebolo mozné jej priznat’ narok na
zaplatenie sumy 1 224,64 eura z iného pravneho titulu (ndhrady $kody) vzhl'adom na to, ze Zalobkyna v
pricbehu celého konania skutkovymi tvrdeniami opisovala néarok, ktory skutkovo zodpoveda
bezdévodnému obohateniu a nie nahrade spdsobenej Skody. Narok z plnenia zalobkyne bez pravneho
doévodu v prospech zalovaného (uplatneny v Zalobe) a narok zo zodpovednosti za sposobenu Skodu
nevychadzaju z rovnakych skutkovych tvrdeni. Sud prvej in§tancie bol pri pravnom posudzovani naroku
zalobkyne viazany skutkovymi tvrdeniami Zzalobkyne uvedenymi v Zzalobe. Z vy$Sie uvedenych
skuto¢nosti tak vyplyva, Ze v priebehu konania neboli tvrdené také skutkové okolnosti a ani nebol
vykonanym dokazovanym zisteny taky skutkovy stav, ktory by umoznil odvolaciemu sudu pravne
posudit’ Zalobou uplatneny narok, resp. jeho cast, podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
zodpovednosti za $kodu.

38. S prihliadnutim na v8etky uvedené skuto€nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci
sa odvolaci sud pri posudzovani pravnej kvalifikacie Zalobou uplatneného naroku neodklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. K takémuto odklonu by doslo v pripade, ak by Zalobkyiia Zalobou
uplatneny narok odévodnovala skutkovymi tvrdeniami zodpovedajicimi naroku na nahradu skody, avS§ak
odvolaci sud by narok posudzoval podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika o bezdévodnom obohateni
a nie podla prislusnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu. V sulade so zdsadou iura novit curia (sud
pozna pravo), je vecou sudu, aby podal pravnu kvalifikdciu v Zalobe uplatneného naroku. V zmysle tejto
zasady je sud taktiez povinny uplatneny narok pravne prekvalifikovat, a teda podradit a nasledne
posudzovat’ podl'a inej pravnej normy ako uviedol Zzalobca v pripade, ak Zalobca narok nespravne pravne
kvalifikuje alebo std s takouto pravnou kvalifikaciou nesuhlasi a zaroven tato pravna kvalifikacia
nezodpoveda skutkovym okolnostiam prejednavanej veci. Na druhej strane, sud je povinny prévne
prekvalifikovat’ uplatneny narok iba vtedy, ak zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci a skutkovych
tvrdeni zalobcu je mozné takyto narok, resp. situaciu podradit’ a nasledne pravne posudzovat’ podla inej
pravnej normy. V predmetnom spore vSak odvolaci sid nemohol ¢ast’ uplatneného naroku pravne
prekvalifikovat’ na narok vyplyvajici zo zodpovednosti za Skodu, kedZe podand pravna kvalifikacia
naroku ako bezd6vodného obohatenia vychddza zo skutkového stavu tak, ako ho vymedzila Zzalobkyiia.
Na podporu svojho pravneho zaveru dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
5Cdo/120/2017 z 28. marca 2019 podla ktorého zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit,
nemusi ho v8ak pravne vyhodnotit’ a zdovodnit' (ak ho predsa len v Zalobe pravne posudi, sid danym
posudenim nie je viazany). Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady ,,iura novit curia“ podal pravnu
kvalifikaciu uplatiiovaného naroku. S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti je tak zrejmé, zZe
odvolaci sud zésadu iura novit curia (sud poznd pravo) v prejednavanej veci neporusil.

39. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ka nevymedzila dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP, dovolaci sid dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. f) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal
otazkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

40. Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) rovnako podal proti rozsudku odvolacieho siidu véas dovolanie a
uviedol, ze dovolanim napada zmenujici vyrok III. rozsudku odvolacicho sudu v rozsahu, ktorym ho
odvolaci sud zaviazal zaplatit’ zalobkyni sumu 3 606,45 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
ako aj do zavislého vyroku o nahrade trov konania. Zalovany preto navrhol, aby najvy3si std zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej casti a v tomto rozsahu vec vratil odvolaciemu stidu
na d’alSie konanie. Zaroven si zalovany uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania.

41. Pripustnost’ dovolania v tejto ¢asti zalovany odvodil od ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’
uviedol, Ze v predmetnom spore sa Zalobkyna vo¢i nemu domahala vydania bezdovodného obohatenia z
dovodu bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru na zaklade zmluvy o tvere v spojeni s rozhodnutim
exeku¢ného sudu o zastaveni exekiicie. Zalobkyiia si Zalobou uplatiiovala ndrok na vydanie sumy 4



831,09 eura, ¢omu sud prvej inStancie vyhovel, ale odvolaci sid naproti tomu Zalobkyni priznal len
narok na zaplatenie sumy 3 606,45 eura a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovany poukézal na bod 45
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu a v tejto suvislosti poznamenal, ze odvolaci sud sprévne
zamietol Zalobu v rozsahu vymoZenia trov sudneho exekitora. Zalovany viak v odvolani osobitne
poukazoval na to, Ze Zalobkyna si uplatnila narok na vydanie bezddévodného obohatenia v sume
rovnajicej sa penaznej ¢iastke, ktori uhradila k predmetnej zmluve. Tato suma je vSak tvorena, okrem
iného, aj zo samotnej istiny poskytnutého uveru vo vyske 800 eur. Podla Zalovaného nemozno celi
sumu 4 831,09 eura zahrnit' do bezdévodného obohatenia. Do sumy naroku, ktorti si uplatituje
zalobkyna, tiez nemozno zahrnut ani zdkonny Urok z omeskania. Dovolatel poukazal na to, Ze tejto
skutoénosti si odvolaci sud bol vedomy, ked'ze vyplyva z bodu 19. odévodnenia jeho rozsudku, no
napriek tomu sa odvolaci sud s touto skuto¢nost’ou v odéovodneni svojho rozsudku vobec nevysporiadal.
Dovolatel’ namietal, Ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je v tejto Casti nielen nedostato¢né, ale
dokonca az chybajiice, pretoZe na tito namietku Zalovaného neposkytuje ziadnu odpoved’. Zalobkyiia sa
sice v odvolacom konani brénila tym, ze osobitnymi platbami vysporiadala narok zalovaného na
zaplatenie istiny 800 eur a urokov z omeSkania v sume 102,97 eura, no toto tvrdenie nepreukazala. Z
oznamenia sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého z 15. jula 2016 o vycisleni exekuénej pohl'adavky
vyplyva, ze v exeku¢nom konani boli vymozené Ciastky vo vyske 3 606,45 eura a trovy exekucie vo
vyske 1 224,64 eura, t.j. spolu 4 831,09 eura. Nasledny rozpis jednotlivych platieb (thrad v exeku¢nom
konani) v matematickom sucte je rovny prave sume 4 831,09 eura, priCom tento rozpis nepreukazuje
ziadne d’alSie thrady nad ramec celkovej Ciastky 4 831,09 eura. Dovolatel ma za to, Ze rozsudok
odvolaciecho sudu v dovolanim dotknutej ¢asti je arbitrarny a jeho odévodnenie v dotknutej asti chyba.

42. Zalovany zaroveii podal dovolanie vo&i vyroku rozsudku odvolacicho stidu potvrdzujicemu vyrok 1.
rozsudku sudu prvej inStancie o urceni, Ze zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou. Pripustnost’
dovolania v tejto Casti odvodil od ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’Ze rozhodnutie v tejto Casti
povazuje za arbitrarne. Zaroven pripustnost’ dovolania odvodil od ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
ako rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni, pretoze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Podla Zalovaného je urCenie existencie spotrebitel'skej zmluvy
zalobou na ur¢enie pravnej skuto¢nosti, ktora je v zmysle § 137 pism. d) CSP pripustna iba vtedy, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Namietal, ze neexistuje Ziaden osobitny predpis, ktory by pripastal
zalobu na ur€enie existencie spotrebitelskej zmluvy. Podla dovolatela takiito Zalobu nemozno
subsumovat’ ani pod ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP vzhl'adom na to, ze jej chyba nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urc¢eni, ktory zalobkyna netvrdila ani nepreukazala a stidy neskiimali. Posudenie
spotrebitel'ského charakteru sporného zmluvného vztahu je prejudicidlnou otazkou k prijatiu zaveru o
tom, ¢i Gver je bezroény a bez poplatkov a ¢i je zalovany povinny vydat Zalobkyni bezd6vodné
obohatenie. Povinnost’ preukazat’ nalichavy prévny zdujem na urCeni pravneho vztahu alebo prava
zatazuje toho, kto sa tohto urCenia domdha (Zalobcu), priCom sud sa musi otazkou existencie
nalichavého pravneho zaujmu na urc¢ovacej Zalobe zaoberat’ uz po zacati konania a musi byt dany aj v
¢ase rozhodovania. Vzhl'adom na to, Ze sa zalobkyna domahala ochrany svojich prav zalobou na plnenie
a to vydanim bezddévodného obohatenia, je vyli¢eny nalichavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni
spotrebitel'ského charakteru zmluvy o tUvere. Zalovat na uréenie nemozno v pripade, ak je mozné
zalovat’ na plnenie. Procesnou pripustnostou urc¢ovacej Zaloby sa sud prvej inStancie ani odvolaci sud
nezaoberali a neodévodnili, preco bolo popri vyroku na plnenie pripustné urcit’ existenciu spotrebitel'skej
zmluvy.

43. Dovolatel’ zaverom uviedol, ze dovolaci stid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neriesil otdzku
pripustnosti zaloby na urCenie existencie spotrebitel'skej zmluvy (popri zalobe na plnenie), a preto
podava dovolanie aj z dovolacicho dévodu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

44. Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Z¢ jeho dovolanie obsahuje ako dovolaci
dovod odkaz na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, pricom v tejto suvislosti nestihlasila s tym, ze by sud v
tomto spore Zalovanému nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava alebo vo vztahu ku zalovanému doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.



Dovolanie zalovaného povazuje Zalobkyna za neddvodné. V priebehu konania Zalobkyna tvrdila, ze
zalovana suma predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného na jej tkor nad rdmec uhradenej istiny,
ktorti zalobkyfia zaplatila priamo v prospech ¢tu Zalovaného a nie stidnemu exekiitorovi. Zalovany tito
skuto¢nost’ nerozporoval, ba az potvrdil v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku ked’ uviedol, ze
zalobkyna uhradila istinu 5. augusta 2011 v prospech uctu zalovaného ako veritela. Vo vztahu ku
zalovanym namietanému uréeniu spotrebitel'ského vztahu vo vyroku rozhodnutia sudu Zalobkyna
uviedla, Ze takato rozhodovacia prax sudov vyplyva z ustanovenia § 298 CSP, ktoré umoziiuje
konajicemu sudu priamo nad rdmec zalovaného naroku uviest vo vyroku rozhodnutia konkrétne
zmluvné ustanovenia a oznacit’ ich za neprijatelné zmluvné podmienky. Pokial by aj std neurcil
spotrebitel'sky charakter zmluvy o uvere priamo vo vyroku rozsudku, tuto skutocnost’ by skonstatoval v
odovodneni svojho rozhodnutia. Bez ohl'adu na pravny titul (bezd6vodné obohatenie alebo zodpovednost’
za $kodu), bolo z majetkovej sféry Zalobkyne plnené to, ¢o mal zna3at’ Zalovany. Zalobkyha preto
navrhla, aby najvyssi sud dovolanie Zalovaného ako nedévodné zamietol a priznal jej narok na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

45. K vyjadreniu zalobkyne k dovolaniu Zalovaného podal zalovany vyjadrenie a uviedol, Ze uz v odvolani
sa branil aj tym, Ze vykonané dokazovanie pred suidom prvej inStancie neumozitovalo prijat’ zaver o tom,
ze Clastka 4 831,09 eura je bezdovodnym obohatenim, pretoze v sebe zahfiia istinu aj zdkonny urok z
omeskania, ktory zalobkyna minimalne v casti 102,97 eura nespochybiiuje. Ked'ze sa odvolaci sud s
touto argumentaciou zalovaného vobec nevysporiadal, jeho rozsudok nie je dostato¢nym spdsobom
odovodneny. Sud prvej in§tancie mal za to, ze zalobkyna nepreukézala vySku bezddvodného obohatenia
a preto ju vyzval na dorucenie dokazu preukazujuceho zaplatenie Zalovanej sumy 4 941,09 eura, v
nadvidznosti na ¢o zalobkyna predlozila sudu oznamenie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o
vyCisleni vymahanej exekuénej pohladavky. Z tohto vyc¢islenia vyplyva, Ze sudny exekttor vymahal,
okrem iného, istinu 4 889,40 eur, ako aj iroky z omeskania vo vySke 1 962,07 eura, z ¢oho bolo
celkovo vymozenych 3 606,45 eura, teda vratane istiny a urokov z omeskania. Dokaz, ktory predlozila
zalobkyna priamo vyvracal dovodnost’ zaloby v plnom rozsahu, ¢o napokon potvrdil aj odvolaci sud,
ktory priznal Zalobkyni pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v nizSej vyske ako sud prvej
in§tancie. Zalovany v podanom odvolani namietal aj spravnost’ skutkového zaveru siidu prvej in§tancie
ohl'adne vysky bezdévodného obohatenia, ked'ze sidom prvej inStancie priznana vyska bezdévodného
obohatenia zahffia aj istinu a aj uroky z omeskania. Zalobkyfia sa v ramci odvolacieho konania k otazke
istiny nevyjadrila a priznala mozné pravo Zalovaného na zaplatenie urokov z ome$kania v sume 102,97
eura s tym, Ze tato suma je konzumovana v sume 110 eur, ktoru jej vSak sud prvej inStancie nepriznal.
Zalovany uviedol, Ze odvolaci sud o jeho namietke ohl'adne vysky bezdévodného obohatenia vo svojom
rozsudku ml¢al, priCom tito namietku Zalovaného mozno vnimat’ ako podstatnu a relevantnti a ked’ze
odvolaci sud nan neposkytol odpoved’, nedostatoéne svoje rozhodnutic odévodnil, ¢im porusil pravo
zalovaného na spravodlivy proces. Podla Zalovaného zalobkyna nespochybnila, ze tak sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud, sa nezaoberali procesnou pripustnostou zaloby o ur¢enie existencie
spotrebitel'skej zmluvy, pricom nejde o Zalobu o urcenie existencie neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skej zmluve.

46. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu
sudu vytykal nedostatoéné, dokonca az chybajice oddvodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa
nezaoberal vSetkymi jeho podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie. ISlo konkrétne o odvolaciu ndmietku zalovaného, ze Zalobkyna si vo¢i nemu uplatnila narok na
vydanie bezdovodného obohatenia v sume 4 941,09 eura, priCom sud prvej inStancie Zalobe v
podstatnom rozsahu vyhovel, ked’ zalovaného zaviazal zaplatit’ jej sumu 4 831,09 eura titulom vydania
bezddvodného obohatenia. Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze tato priznana suma bezddvodného
obohatenia je tvorena aj zo samotnej istiny poskytnutého iveru vo vyske 800 eur. Dalej namietal, Ze do
sumy naroku, ktory si uplatnila Zalobkyia, nemozno zahrnit' ani zdkonny urok z omeskania. Zalovany
sa tak v odvolani branil, Ze celi sidom prvej inStancie priznant sumu 4 831,09 eura nemozno zahrnut’



do sumy bezdévodného obohatenia. Dovolatel’ povazuje odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu v tejto
Casti za nedostatocné, ked’ze odvolaci sud sa touto namietkou zalovaného uplatnenou v odvolani proti
rozsudku stdu prvej inStancie vobec nezaoberal.

47. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovﬁetk}'lm v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca, a ktory
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR*) zaruenych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

48. Do obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR patri aj
pravo ucastnika konania (strany sporu) na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi
dat’” odpoved na vSetky otdzky nastolené t€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania (IV. US 115/03, I1I. US 60/04).

49. Poziadavka riadneho oddovodnenia sudneho rozhodnutia sa vzt'ahuje na kazdé stidne rozhodnutie,
pretoze oddévodnenie rozhodnutia musi byt dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o (riadnom alebo mimoriadnom) opravnom prostriedku. Ak sudne rozhodnutie
neobsahuje zakonné nalezitosti, ide o nedostatoéné a nepreskiimatel'né rozhodnutie, ktoré porusuje pravo
strany sporu na spravodlivy proces, pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu v rdmci opravnych prostriedkov. Eurépsky sud pre ludské prava v
ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfna aj pravo na riadne a
vycerpavajuce odévodnenie sudneho rozhodnutia.

50. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

51. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

52. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie si splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

53. Podl'a § 393 ods. 2 CSP, v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté.

54. V nadvéznosti na citované zakonné ustanovenia dovolaci sud poukazuje aj na nalezy Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra 2018 a sp. zn. II. US 120/2020 z 21.



januara 2021, z ktorych (o. i) vyplyva, ze sudne rozhodnutie je najdéleZitejSim procesnym tkonom
sudu a preto musi byt povazované za sucast’ procesné¢ho postupu sudu, priCom odvolaci sud je povinny
vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v
pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami st'azovatel'a, uvedenymi v odvolanim napadnutom
rozsudku krajského stidu je tak zadvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe
zaklada poruSenie stazovatelom namietaného zékladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 tstavy, i prava
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

55. Dovolaci sud v suvislosti s vys$Sie uvedenym zdoraziuje, Ze aj v konani na odvolacom sude treba
dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, presvedéivosti a preskumatelnosti odévodnenia rozhodnutia
sudu. Aj odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi
skuto¢nost’ami a podstatnymi (kI'i¢ovymi) tvrdeniami uvedenymi v odvolani s tym, Ze jeho myslienkovy
postup musi byt' dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostato¢ne preukazané len vtedy, ak odvolaci stid po skutkovom vymedzeni predmetu konania podal
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval a prec¢o pod tieto ustanovenia (ne)podriadil zisteny skutkovy stav.

56. Pokial’ ide o namietku dovolatel'a vo vzt'ahu k nedostato¢nému odévodneniu rozhodnutia, najvyssi
sud dava do pozornosti, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a tiez dovodnost’ dovolania
moze zalozit' arbitrarnost’ alebo zjavnd neoddévodnenost’ rozhodnutia vSeobecného sudu. Podla
Ustavného studu Slovenskej republiky je arbitrarnost’ alebo zjavna neoddvodnenost’ sudneho rozhodnutia
dana najcastejSie rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z préav
uvedenych v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (I1. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods.
17). V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi nepreskumatelnost nim vydaného
rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’.

57. Po presktimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu
nezodpoveda poziadavkam zdkona na oddvodnenie rozhodnutia, konkrétne ustanoveniu druhej vety §
387 ods. 3 CSP, podla ktorej sa odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia musi vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Z odévodnenia rozsudku odvolacicho stdu je zrejmé, ze
odvolaci sud sa zaoberal iba odvolacou namietkou Zalovaného o nemoznosti zahrnit’ trovy exeku¢ného
konania, ktoré stidny exekutor sice od Zalobkyne vymohol, ale nikdy ich nepoukézal Zalovanému ako
opravnenému v exeku¢nom konani, do sumy bezddvodného obohatenia. Ked’ze odvolaci sud tuto
odvolaciu namietku zalovaného posudil ako dovodnu, v dosledku toho zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie a znizil priznanti vy$ku bezdévodného obohatenia prave o sumu, ktord predstavovala trovy
exekuéného konania. Zalovany viak okrem toho v odvolani namietal aj to, Ze v uplatnenej sume
bezdévodného obohatenia st zahrnuté aj trovy konania, aj samotnd istina poskytnutého Gveru a navyse
urok z omeskania. Vzhladom na to, ze posudenie tychto odvolacich namietok zalovaného méze v
znaénej miere ovplyvnit' rozhodnutie stidu o priznanej vyske bezdévodného obohatenia, vyhodnotil ich
dovolaci sud ako relevantné pre rozhodnutie v predmetnom spore.

58. Z vyssie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze odvolaci sid sa v oddévodneni svojho rozsudku
nezaoberal relevantnymi odvolacimi némietkami Zalovaného, Zze zalobkyniou uplatnena suma
bezddvodného obohatenia pozostava aj z trov konania, d’alej zo samotnej istiny poskytnutého uveru a
zaroven aj z uroku z omeskania. Odvolaci sid v oddévodneni svojho rozsudku k tejto odvolacej namietke
zalovaného nezaujal ziadne stanovisko. Dovolaci stid preto konStatuje, ze z oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu skuto¢ne nevyplyva, z akych konkrétnych sum pozostiva ¢i uz celkovd suma
zalobkynou uplatneného bezdovodného obohatenia, resp. odvolacim sidom priznand suma



bezdoévodného obohatenia. Odoévodnenie rozsudku odvolacicho sudu tak neprinieslo jasnt a
zrozumitelni odpoved na pravne relevantnu otazku, od ktorej posudenia zavisela kone¢na vyska
zalobkyni priznaného nédroku na vydanie bezdovodného obohatenia. V d’alSom konani tak bude potrebné
vysporiadat’ sa s uplatnenymi namietkami Zalovaného ohl'adom ustéalenia, z akych ¢iastkovych narokov
(sum) pozostava celkova Zalobkynou uplatnena suma bezdévodného obohatenia, resp. odvolacim sudom
priznana vy$ka bezdévodného obohatenia. V ddésledku postdenia uvedeného tak méze dojst’ k priznaniu
bezdévodného obohatenia v inej vyske.

59. Vzhladom na to, Ze odvolaci siid sa v oddvodneni svojho rozsudku nalezite nevysporiadal s
podstatnymi (kI'a¢ovymi) ndmietkami, ktoré zalovany uviedol v odvolani, zasadnym spdsobom porusil
vysSie citované kogentné ustanovenie § 387 ods. 3 CSP, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava
zalovaného na riadne odévodnenie rozsudku, a teda aj k poruSeniu jeho zdkladného prava na spravodlivy
proces, vyplyvajiceho z ¢linku 46 ods. 1 Ustavy SR, &o v posudzovanom pripade zalozilo vadu
zmétoc¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu v zmenujucom vyroku v Casti, v ktorej Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 3
606,45 cura (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

60. Z ustanovenia § 455 CSP vyplyva, Ze ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalsie
konanie a nové rozhodnutie stidu niz$ej inStancie, tento je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu.
Vzhl'adom na uvedené bude odvolaci sud v dalSom konani postupovat’ v intenciach pravneho nazoru
vysloveného dovolacim sudom a po riadnom zisteni a posudeni skutkového a pravneho stavu veci
opitovne rozhodne o zalobkyfiou uplatnenom néaroku na vydanie bezdévodného obohatenia, bertic do
uvahy uplatnent procesni obranu zalovaného ohladom preukazania, z akych ¢iastkovych narokov
(sum) pozostava celkova suma pozadovaného bezddévodného obohatenia.

61. Zalovany dovolanim su¢asne napadol aj potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie o urceni spotrebitel'ského charakteru
zmluvy o uvere. Pripustnost’ dovolania v tejto Casti zalovany vyvodil jednak z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, ked’ze rozhodnutie povazuje za arbitrarne a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako
rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni, pretoZe rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

62. Zo sudneho spisu je zrejmé, ze Zalovany proti vyroku 1. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym ur¢il
spotrebitel'sky charakter zmluvy o tvere, podal odvolanie a to podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentacia zalovaného v dovolani sa vSak zdsadne
liSi od tej, ktort uplatnil ako odvolatel v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. V ramci
uplatnenych odvolacich dévodov Zalovany vytykal stidu prvej inStancie, Ze na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ked’ zaujal stanovisko, Ze zmluva o uvere, hoci
uzatvorend podla ustanoveni Obchodného zadkonnika, mad povahu spotrebitel'skej zmluvy. Sucasne
zalovany v odvolani namietal, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ sud ustalil, Ze predmetna zmluva o Uvere sa nespravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika, ale podliecha pravnemu rezimu podla Zakona o spotrebitel'skych tveroch. V nadviznosti na
urcenie spotrebitel'ského charakteru zmluvy o Gvere v§ak zalovany v odvolani neargumentoval tym, ze
pre takéto urcenie neboli splnené zakonné predpoklady, a teda nenamietal, Ze zaloba o urcenie existencie
spotrebitel'skej zmluvy je zalobou na uréenie pravnej skutocnosti, ktora je v zmysle § 137 pism. c) CSP
pripustna vtedy, ak je na uréeni nalichavy pravny zaujem alebo v zmysle § 137 pism. d) CSP, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Taktto argumentaciu Zalovany prvy krat uviedol az v podanom dovolani.

63. Dovolaci sud nesthlasi s tvrdenim zalovaného uvedenym v dovolani, Ze podmienkou procesnej
pripustnosti urcovacej zaloby je pravny zaujem na pozadovanom urceni. Pravny ziujem na
pozadovanom urceni nie je procesnou podmienkou pripustnosti uréovacej zaloby, ale podmienkou



uspesnosti Zaloby.

64. Vzhladom na to, Ze Zzalovany vys$Sie uvedenu argumentaciu prvy krat pouzil az v dovolacom konani,
tato nemohla byt odvolacim sidom posudena (z hl'adiska jej relevantnosti a dovodnosti) a odvolaci sud
k nej nemohol zaujat’ stanovisko, ktorého odovodnenie by sa nasledne mohlo stat’ predmetom
(meritérneho) dovolacieho prieskumu. Dovolaci sid méze v konani o dovolani, ktorého pripustnost’ je
vyvodzovana z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, preskimavat’ len tie pravne zavery, ktoré boli vyslovené
odvolacim sudom (pripadne aj sidom prvej inStancie, ak sa odvolaci sud stotoznil s jeho pravnym
posudenim veci) v napadnutom rozhodnuti (porovnaj uznesenie najvySSicho sudu sp. zn.
10bdo/31/2022 z 11. jala 2023). Obdobne postupuje vo svojej rozhodovacej praxi aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®), z ktorého judikatiry vyplyva, ze ak stazovatel v ramci
ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred Gistavnym sudom argumentaciu, ktort
mobhol predniest’ ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sidmi, ustavny std na jej posudenic nema
pravomoc a staznost odmietne (III. US 135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08, 1I. US 399/2014).
Zalovany v doterajjom priebehu konania neziadal posudzovat, &i pre rozhodnutie o uréeni
spotrebitel'ského charakteru zmluvy o uvere boli splnené zakonné predpoklady a teda, ¢i bol na takomto
urceni naliechavy pravny zéujem podla § 137 pism. ¢) CSP alebo ur¢enie pravnej skuto¢nosti vyplyvalo z
osobitného predpisu v zmysle § 137 pism. d) CSP. Zalovany teda neZiadal napadnuté rozhodnutie
posudzovat’ v tych suvislostiach, ako uvadza v podanom dovolani, a jeho nova (doposial’ nepouzitd)
argumentacia predstavuje nepripustné novoty v zmysle ustanovenia § 435 CSP.

65. Zaroven je nedovodnd aj namietka arbitrarnosti napadnutého rozsudku, ked’ze odvolaci stid bol
viazany uplatnenymi odvolacimi dévodmi a ex offo bol povinny skumat’ len tie vady, ktoré sa tykali
procesnych podmienok (§ 380 CSP).

66. Ked’ze dovolatelom namietana vada zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP nie je dana a zaroven
uplatneny dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci dovolatel nevymedzil tak, ako
predpokladd zakon (§ 432 v spojeni § 421 ods. 1 CSP), dovolaci sud jeho dovolanie v tejto Casti
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

67. Podl'a § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania. V sulade s citovanym ustanovenim tak o trovach pévodného konania a o trovach

dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom kone¢nom rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

68. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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