Najvyssi sud 1 Obdo 1/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
J. Margity Fridovej a Clenov senatu J. Heleny Haukvitzovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej v
pravnej veci zalobcu: S., U, P., B, zast. J. J., advokatom, B., X. B., P., B., proti zalovanému:
M., B., ICO: X., zast. M.. M., advokatom, V., B., 0 zaplatenie 2232,- Sk s prislu§enstvom, na
dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dia 13. novembra 2006 ¢.k. 3
Cob 36/2006-131, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach c¢.k.
3 Cob 36/2006-131 zo dna 13. novembra 2006 zruSuje avec vracia tomuto sudu

na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud KoSice. - okolie rozsudkom zo dina 8.11.2005 ¢.k. 17 Cb 15/2004-61
zamietol navrh na zacatie konania a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania
vo vyske 26.617,50 Sk. Rozhodnutie odovodnil tym, ze z vykonaného dokazovania zistil, ze
zalovanému bola pre nedodrzanie povinnosti predavat vyrobky v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi alebo v beZnej kvalite, uloZzena pokuta vo vyske 50.000,- Sk, pre
porusenie § 3 ods. 1 pism. b/ zakona €. 128/2002 Z.z. V odvolani proti rozhodnutiu zalovany
namietal zavery zistenia skiiSobného laboratoria vo vztahu k posudzovanej vzorke, ked’ zaver,

ze ,, nevyhovuje" nebol zddévodneny Ziadnymi konkrétnymi idajmi a opacny zéaver vyplyva
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z posudku odbornika D.. J.. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze laboratérium nehodnotilo vzorku
predavanu pocas kontroly na Cerpacej stanici, ale vzorku, ktora bola skladovana za podmienok,
ktoré nie je mozné nestranne posudit. Dalej sud zistil, Ze vzorky odobraté u Zalovaného diia
28.7.2003 boli spracované 3.9.2003 a protokol ohl'adom zistenia analyzou vzoriek bol vydany
8.9.2003. Odvolaci organ na zaklade odvolania Zalovaného svojim rozhodnutim zo dna
21.1.2005 zrusil rozhodnutie prvostupniového organu. Z vykonaného dokazovania sud mal za
to, ze posudzovana vzorka, ktorej sa Zalovand suma tyka, nespiiiala kvalitativne parametre
podl'a prisluSnych pravnych predpisov. Povinnost thrady tychto nakladov § 7 zdkona C.
128/2002 Z.z. definuje pozitivne, to znamena, Ze iba vtedy, ak kvalita prislusného vyrobku
nevyhovuje poziadavkdm pravnych predpisov, ¢o v tomto pripade nebolo jednoznacne

preukazané a nanajvys pochybné. Preto sud zalobu zamietol ako nedovodnu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dovodu, Ze konajuci sud nelplné,
nespravne zistil skutkovy stav veci, ked’ze nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazy a osvojil si
tvrdenia zalovaného, ¢im dospel k nespravnym zisteniam, ktoré mali za nasledok nespravne
zistenie skutkového stavu. Ma za to, ze pokial’ Zalobca pozaduje voci zalovanému uhradu
zalovanej sumy, ide o plnenie zakonnej povinnosti ulozenej zalobcovi ex lége, t.j. pozadovat
néhradu tych nim uhradenych nakladov, ktoré preukazatelne uhradil $tatnej skiiSobni. Zalobca
o zékonnej povinnosti Zalovaného nerozhodol, len ju legalne realizoval sposobom ustanovenym
zakonom v intenciach podla § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona a uviedol, Ze v ziadnom pripade sa
nejednd o sankény postih. Splnenie si refundacnej povinnosti zalovaného, ako kontrolovanej
osoby, u ktorej bol zisteny negativny vysledok overovania bezpecnosti a kvality kontrolovanej
vzorky je kreovany na Uplne odliSnom principe a podl'a iného vSeobecne zdvizného predpisu -
zakona, nez je tomu v spravnom konani vo veci sankéného postihu Zalovaného, ktory nie je
vyrobcom, ale len predavajicim tovaru, ktory nevyhovel overeniu. Preto ak pripadny negativny
vysledok verifikacie podl'a § 7 zakona nastal, je vecou Zalovaného, ¢i a u koho si podla
prislusnych predpisov uplatni narok na nadhradu skody. Pokial’ ide o tvrdenie sudu, Ze skasobna
spolo¢nost’ B. s.r.0. nemala akreditaciu, sud si tvrdenie Zalovaného u tejto spolo¢nosti neoveril.
Ma za to, Ze vizualne posudzovanie vzhladu benzinov a nafty je v pdsobnosti uvedenej
spolo¢nosti, ale aj vykondvanie skiSok podl'a § 7 zdkona, inak by tieto skisky nevykondvala.
Namietal, Ze sud prvého stupiia neuviedol, v ¢om ma pochybnosti, ked’ perfektne definoval
zakonnu povinnost’ podla § 7 zakona, preto v tejto Casti je rozsudok nepreskiimatelny. M4 za to,
ze tazisko problému spociva v technickej stranke zélezitosti - odliSnosti ndzorov Zalobcu a
skuasobne. Zavery D.. L. zalobca po konzultacii
so skusobiou neuznava. Ziadal korigovat’, resp. derogovat’ napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna v zmysle prislusnych ustanoveni O.s.p. a priznat’ mu trovy prvostupiového, ako aj
odvolacieho konania.
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Krajsky sud v Kosiciach. uznesenim zo dna 13.11.2006 ¢.k.3 Cob 36/2006-131
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil. Vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia
vec postupuje 1. so sidlom v K.. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému na tdet jeho
pravneho zastupcu trovy konania VO vyske
3.143,- Sk. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je narok zalobcu na
zaplatenie sumy 2.232,- Sk podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z.z. titulom refakturacie
nakladov na skasku s negativnym vysledkom, vykonanu skusobnou B. s.r.o. B., pricom k
odberu vzorky doslo v ramci kontrolnej pravomoci zalobcu. Medzi t¢astnikmi konania nie je
sporné, ze v ramci vykonu kontroly predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitel'om na
vnutornom trhu podl'a zakona ¢. 128/2002
Z.z. v danom pripade kontroly preddvanych pohonnych hmot vykonanej u zalovaného dna
22.7.2003 boli odobraté vzorky, ktoré boli dané na posudenie skuSobnému laboratoriu B. s.r.0.
B.. Tento o zistenom stave spracoval ,,Protokol o skuaskach ¢. 179/2003* zo dina 8.9.2003 a za
jeho spracovanie vyuctoval zalobcovi danovym dokladom -faktirou ¢. 3268/31 zo dna 8.9.2003
sumu 2.232,- Sk. V tomto konani zalobca, ktory je orgdnom Statnej spravy, podriadenym M.,
uplatnil u Zalovaného, ako kontrolovanej osoby, narok na zaplatenie sumy
2.232,- Sk s prisluSenstvom, titulom refakturacie nakladov na uvedenu skusku podla
§ 7 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z.z. Poukazal v d’alSom na ust. § 1 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 12
zakona €. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov. Povinnost’ uhradit’ néklady vzoriek a skusok vyplyva
zo zakona €. 128/2002 Z.z. Z ustanovenia § 12 zakona ¢. 128/2002 Z.z. vyplyva, ze na konania
vykonévané podla uvedeného zakona sa pouzije zakon o sprdvnom konani, priCom Zziadne
ustanovenie zakona nestanovuje, Ze o naroku na thradu ndkladov na skisky vykonavané
v ramci kontroly vnitorného trhu rozhodujii sidy. V prejedndvanej veci Zalobca uplatiuje
svoj narok ako organ Statnej spravy zriadeny Statom na kontrolu vnutorného trhu voci
zalovanému, ako kontrolovanej osobe, a teda odvolaci std mal za to, Ze narok Zalobcu
uplatneny v tomto konani, nevyplyva z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych, ani hospodéarskych vztahov medzi ucastnikmi konania, nejednd sa ani
o preskimanie rozhodnutia organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejne;j
moci a sud md za to, Ze ani Ziaden zdkon neustanovuje, aby Uhrada nédkladov vzoriek
a skuSok, vykonavand v ramci kontroly vnutorného trhu, bola prejedndvana a rozhodovana
sudmi. Na zéklade uveden¢ho odvolaci siid bol toho nazoru, ze na prejednanie naroku Zalobcu
na zaplatenie nékladov skuSok, vykonavanych v ramci kontroly vnatorného trhu, nie je dana
pravomoc sudov Slovenskej republiky. Spravnym orgdnom oprdvnenym konat’ vo veciach
kontroly vnatorného trhu je S. a v prvom stupni to je I. so sidlom v K.. Tento spravny organ je
preto opravneny konat’ aj vo veciach s tym spojenych, za aké odvolaci sud povazoval aj narok
na ndhradu nékladov na skuSky vykonavané v ramci tejto kontroly, ktory vznikol podla § 7

ods. 4 zakona. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu odvolaci sid podla
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§ 221 ods. 1 pism. a/, ods. 2 O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a konanie zastavil.
Vyslovil tiez, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postapena I. so sidlom v K.. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 146
ods. 2 prva veta O.s.p.

Proti rozhodnutiu podal zalobca dovolanie. Namieta nespravnost’ kvalifikacie
predmetnej pravnej veci oboma konajicimi sudmi. Tvrdi, Ze pochybenim oboch sudov pri
posudzovani pravneho vzt'ahu, ktory existoval medzi Zalobcom a zalovanym, je podla jeho
nazoru skuto¢nost’, ze nepovazoval prejednavanu vec za obchodno - pravny vztah v zmysle
§ 261 ods. 2 Obch. zak. medzi zalobcom a zZalovanym. Zavazkovy pravny vztah tohto druhu
primarne, origindlne, vznikol medzi zalobcom a skusobiiou B. s.r.o., ked’ tito spolocnost’
zalobca, majuci status objednavatela, poziadal ako dodévatel'a o odplatné vykonanie skusok,
ktoré ako predmet svojej Cinnosti ma zapisané v obchodnom registri a ma aj na to potrebné
opravnenie. Podl'a jeho nazoru navrh bol podany dovodne, ked’ medzi zalobcom a Zalovanym
doslo sekundarne, derivativne k vzniku obchodno - pravneho vztahu podla § 261 ods.2 Obch.
zak., ked zalobca je podla zadkona orgdnom Statnej spravy, rozpocCtovou organizaciou,
napojenou na Statny rozpocet a zalovany je podnikatel'om. Uviedol d’alej, Ze prvostupnovy sud
vo svojom rozhodnuti nediferencoval medzi sprdvnym konani realizovanom pri ukladani
penaznej pokuty zalovanému podla zakona ¢. 634/1992 Zb.
0 ochrane spotrebitel'a v spojeni so zakonom ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni. Tento sankény
postih zalovaného je druhovo inym postihom, majucim charakter sankcie za porusenie
citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a od ndhrady nékladov podl'a zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o
Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. Sankény postih obligatorne
vyzaduje zavinenie zalovaného za protipravny stav, kym u ndhrady nakladov negativnych
sktisok sa nejedna o sankény postih kontrolovanej osoby (Zalovaného). Zalobcovi ako §tatnej
rozpoctovej organizacii bolo procesnym postupom sudu odnaté tstavné a zakonné pravo na
sidnu ochranu, pricom odovodnenie napadnutého rozhodnutia je podla Zalobcu
v rozpore so zakonom, odporuji dikcii citovanych ustanoveni zakonu. Vec bola posudend
a meritorne rozhodnutd v rozpore so zakonom tak, ze konanie ma vady podla § 241 ods. 2
pism. a/ az ¢/ O.s.p. sucasne. Dovolanie je podla zalobcu pripustné z viacerych dovodov,
osobitne podla § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhol obe rozhodnutia sidov zrusit’ a vec vratit' sidu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie zalobcu po preskimani podmienok pre jeho podanie a dospel k z&veru, ze dovolanie
je podla § 237 pism. i/ O.s.p. pripustné. Podl'a § 237 pism. i/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti

kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak tc€astnikovi konania sa postupom sidu odnala
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moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory
znemoznil Uc¢astnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava. K odiatiu moznosti konat pred sudom moze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadzala, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méze byt aj
uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver stdu o tejto

otazke nie je spravny a konanie nedostatkom podmienky netrpi.

V predmetnej veci krajsky sud, ako sud odvolaci, zrusil rozhodnutie sidu prvého stupiia,
konanie zastavil a vec po pravoplatnosti rozhodnutia postupi S.
so sidlom v K.. Dovolatel’ namieta nespravnost’ pravnej kvalifikacie predmetnej veci obidvomi
konajucimi sudmi. Ma za to, ze vec bola posudend a meritorne rozhodnutd v rozpore so
zakonom tak, ze konanie ma vady podla § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Domaha sa zruSenia
rozhodnutia odvolacieho stidu z dévodu, Zze mu ako ucastnikovi postupom stdu bola odnata

moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. i/ O.s.p.).

Podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejedndvaju a rozhoduji
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaji a nerozhodujt
o nich iné¢ organy. Podla ods. 2 tohto ustanovenia v obcianskom sudnom konani sudy
preskimavajii aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti,
opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji
a nerozhoduji o nich iné organy. Podla ods. 3 tohto ustanovenia iné veci prejednavaji

a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podrla § 8a O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc medzi

stidmi a organmi Statnej spravy.

Podla § 1 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z,z, o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje a/ Statnu
kontrolu predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitel'om na vnutornom trhu (d’alej len
,kontrola vnutorného trhu®), b/ pdsobnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole
vnutorného trhu, ¢/ ochranné opatrenia a pokuty za porusenie zakona, d/ spolupracu Slovenske;j

obchodnej inSpekcie s inymi orgdnmi verejnej spravy a ob¢ianskymi zdruZeniami.

Podla § 7 ods. 4 zédkona kontrolovand osoba je povinna uhradit' naklady vzoriek
a skusok na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov, ak ich deklarovand bezpecnost’ alebo

kvalita, nevyhovuje poziadavkam osobitnych predpisov.
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Podla § 12 zdkona na konanie podla tohto zakona sa pouZzije vSeobecny predpis

o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak..

V danom pripade predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie sumy 2.232,- Sk
podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. titulom refakturacie nakladov na skuSku
s negativnym vysledkom, vykonana skuSobniou B. s.r.o. B., pricom k odberu vzorky doslo v
ramci kontrolnej pravomoci Zalobcu. Zalobca svoj narok uplatiiuje ako organ $titnej spravy
zriadeny $tatom na kontrolu vnutorného trhu voci zalovanému, ako kontrolovanej osobe. Ide o
refundaciu nakladov, ktoré zalobcovi vznikli
v suvislosti s vykonom kontroly predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitelom na
vnutornom trhu podla zakona ¢. 128/2002 Z.z., v danom pripade kontroly predavanych
pohonnych hmot vykonanej u zalované¢ho dna 22.7.2003. Ide o plnenie zakonnej povinnosti
ulozenej zalobcovi pozadovat nahradu tych nim uhradenych nakladov, ktoré preukazatelne
uhradil skisobni. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze na prejednanie naroku zalobcu na zaplatenie
nakladov skuSok, vykondvanych v rdmci kontroly vnutorného trhu, je dana pravomoc sudov
Slovenskej republiky. Narok zalobcu na zaplatenie ndkladov skiSok nie je otdzkou
administrativneho rozhodnutia na zdklade zédkona ¢. 128/2002 Z.z. Tento zakon ma predmet
upravy obsiahnuty v § 1, z ktorého je zrejmé upravuje posobnost’ zalobcuv§4a§6av § 8
ochranné opatrenia a pokuty za poruSenie zakona, ktoré moéze ulozit. Nema vSak pravomoc
rozhodovat’ o refundacii nakladov, ak v pripade pozitivneho vysledku ich kontrolovana osoba
odmieta zaplatit. Ide o refundaciu nakladov Statu vzniknutych zalobcovi v suvislosti
s vykonanou kontrolou predavanych pohonnych hmét vykonanej u zalovaného, o cCom
nemozno rozhodovat administrativnym rozhodnutim vramci pravomoci Zalobcu.
Z uvedenych dovodov v danom pripade je dana pravomoc sudu na prejednanie a rozhodnutie.
Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zrusil rozsudok stidu prvého stupna a konanie zastavil
pre nedostatok pravomoci, sudu nie je spravny. Tymto rozhodnutim dovolatel'ovi bola odnata
moznost’ konat’ pred sitdom. Dovolaci sud preto uznesenie krajského sudu podla § 243b ods. 1
O.s.p. zrusil a podla odseku 2 tohto ustanovenia mu vratil vec na d’alsSie konanie. O néhrade trov

dovolacieho konania rozhodne sud v novom rozhodnuti o veci same;j.

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 22. aprila 2008
JUDr. MargitaFridova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



