Najvyssi sad 1 Cdo 26/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedic¢skej veci po porucitelovi S., zomrelom X.,
naposledy byvajucom v C., v konani o novoobjavenom majetku, vedenej na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 7 D 82/2005, o dovolani V., byvajicej v S., proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 31. jula 2008 sp. zn. 9 CoD 44/2008, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim zo 4. aprila 2008, ¢.k. 7 D 82/2005-160 zastavil
dovolacie konanie z dovodu, Ze napriek vyzve na doplatenie sudneho poplatku za dovolanie

dovolatel’ka V. sudny poplatok nedoplatila (§ 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb.).

Krajsky sud v Trnave na odvolanie V. uznesenim z 31. jula 2008 sp. zn. 9 CoD
44/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne

potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala V. dovolanie, namietajic, ze jej

nevznikla poplatkova povinnost’ v takej vyske, ako udava sud.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania, za ktorych méze o dovolani

konat’.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel'ka nema pravnické vzdelanie ak podanému
dovolaniu nedolozila plnomocenstvo na svoje zastupenie advokidtom v dovolacom konani

podla § 241 ods. 1 druha veta O.s.p.
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Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Sud prvého stupiia uznesenim z 24. novembra 2008 ¢.k. 7 D 82/2005-205, ktoré bolo
dovolatel’ke dorucené 18. decembra 2008, ju okrem iné¢ho vyzval, aby odstranila nedostatok
svojho zastipenia kvalifikovanym zastupcom - advokitom. Na odstranenie nedostatkov
dovolania dovolatel’ke ulozil lehotu 10 dni. Postupoval tak po tom, ¢o v stlade s obsahom
listu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2006 sp. zn. 1 Cdo 13/2006
dovolatel’ka bola poucend v zmysle § 30 O.s.p. apoziadala o ustanovenie advokata pre
dovolacie konanie (¢.1. 88-89 spisu), avSak so svojou ziadostou uspesna nebola (uznesenie
sudu prvého stupnia z 30. marca 2006 ¢.k. 7 D 82/2005-96 o neustanoveni dovolatel’ke
zastupcu z radov advokatov potvrdil Krajsky stid v Trnave svojim uznesenim z 19. septembra
2006 sp. zn. 9 CoD 41/2006 astalo sa pravoplatnym 8. novembra 2006). Napriek tejto
skutoCnosti a vedomosti dovolatel’ky, Ze v dovolacom konani nie je zastipend advokatom
(ako to uvédza v liste z 19. februdra 2008 - €.1. 159 spisu), bol spravny postup sudu prvého
stupnia, ked’ uznesenim z 24. novembra 2008 ¢.k. 7 D 82/2005-205 dovolatel'ku vyzval, aby
odstranila pretrvavajuci nedostatok svojho zastupenia kvalifikovanym zastupcom -
advokatom. Dovolatel’ka tito vyzvu vSak nereSpektovala a v stanovenej lehote a ani doposial

nedostatok svojho kvalifikovaného zastupenia advokatom v dovolacom konani neodstranila.

Nedostatok pravneho zastupenia dovolatel’ky advokatom podla § 241 ods. 1 druha
veta O.s.p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ vSak dovolatel’ka
napriek pouceniu podla § 241 ods. 1 O.s.p. o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom
konani uvedeny procesny nedostatok neodstranila (nepredlozila plnomocenstvo pre advokata
na zastupovanie v dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom sposobila, ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit’ podla § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.
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Vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky dovolaciecho konania, ktory pre
necinnost’ dovolatel’ky zostal neodstraneny, Najvyssi std Slovenskej republiky konanie o jej
dovolani proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 31. jala 2008 sp. zn. 9 CoD 44/2008
zastavil. So zretelom na zastavenie dovolaciecho konania nezaoberal sa otdzkou procesnej

pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. aprila 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



