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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatel’ky D. C., bytom P., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, tstrediu so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatel'ky proti rozsudku Krajského suadu v Nitre, ¢.k. 19Sd/101/2007-34 z 19.
oktobra 2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 19. oktobra
2007, ¢.k.19Sd/101/2007-34, potvrdzu j e

Navrhovatel'ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 26.
februara 2007 - ktorym zamietla Zziadost navrhovatelky o invalidny ddchodok
z dovodu, Ze jej miera poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkova ¢innost’ bola posudkovym
lekdrom stanovena v rozsahu 20% - v spojeni s rozhodnutim zo 4. jula 2007 - ktorym
zamietla ziadost’ navrhovatel’ky z dovodu nesplnenia podmienky doby zamestnania potrebne;j

pre narok na tento dochodok podla § 72 ods.1 pism. f/ zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
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poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*) - a navrhovatel'ke

nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil so zdvermi odporkyne,
pretoze navrhovatel'ka ku diiu vzniku invalidity, t.j. do 17. januara 2007 neziskala potrebny

pocet 5 rokov dochodkového poistenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktoré
odovodnila v podstate svojou dlhodobo trvajucou nepriaznivou finan¢nou situaciou, ktora jej

nedovol'uje ani dodato¢ne zaplatit’ chybajice poistné.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Zze dovody
v lom uvedené nepovazuje za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok

sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3

O.s.p. adospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemoZzno priznat’ uspech.

Z podkladov administrativneho spisu bolo zistené, Ze na zéklade pisomnej ziadosti si
navrhovatel’ka uplatnila 7. februara 2007 narok na invalidny dochodok, ktory ziadala priznat

od 17.januara 2007.

Podmienky naroku na invalidny dochodok st uvedené v ustanoveni § 70 ods. 1 zdkona
€. 461/2003 Z.z. v zmysle ktorého poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak
- sa stal invalidny,
- ziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
- a ku dniu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok

alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 72 ods.1 pism. f/ citovaného zdkona, pocet rokov ddchodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej pat

rokov.
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Podl'a § 72 ods. 2 citované¢ho zékona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny dochodok sa zistuje zobdobia pred vznikom invalidity, a ak ide

o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

V predmetnom konani bolo nesporne preukazané, ze navrhovatel’ka splnila podmienku
invalidity, ked’Ze bolo ustdlené, Zze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 45 % v porovnani so zdravou fyzickou

osobou, ato od 17.januara 2007.

Pre vznik ndroku na invalidny dochodok vSak navrhovatel’ka nesplnila d’alSiu
podmienku potrebnej doby dochodkového poistenia, ked” v obdobi od 17. januara 1997
do 16. januara 2007 neziskala 5 rokov dochodkového poistenia. V uvedenom obdobi -
predstavujicom poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity, t.j. pred 17. janudrom 2007 -
podla podkladov zalozenych v spise navrhovatel’ka ziskala celkom 1455 dni, t.j. 3 roky a 360

dni dochodkového poistenia.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, ze dovody uvadzané

navrhovatel'’kou nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného odvolaci sid konstatoval, ze v predmetnej veci bol nalezite
zisteny skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky sud zneho vyvodili spravne skutkové aj
pravne zéavery, s ktorymi sa stotoznil. V odvolacom konani navrhovatelka nepredlozila a ani
nenavrhla také dokazy, ktoré by preukéazali splnenie zdkonom stanovenej podmienky pre

priznanie invalidného dochodku v zmysle § 72 zak.¢. 461/2003 Z.z.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netispeSnej navrhovatel’ke

nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. januara 2009
Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



