Najvyssi sad 6S70/36/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Gabriely
Gerdovej, v pravnej veci zalobcu: M. R., bytom R., pravne zastipeného JUDr. J.d¢romnt
C.isérom, advokdtom, so sidlom M urgasovae 3X., K.osice, proti zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, ICO: 30 798 841, kancelaria
Kosice, Moyzesova 18, KoSice, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. 3N
519/10 zo dna 27. aprila 2010, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 7S/8654/2010 - 41 zo dia 18. maja 2011, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 75/8654/2010 - 41 zo dna 18. m4ja2011 zmenuje tak, ze zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ako ,krajsky sud* alebo
,»sud prvého stupia®) s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zruSil v zdhlavi uvedené rozhodnutie, ktorym zalovany
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zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci, dévodiac ustanovenim § 10 ods. 5
zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ako ,,zdkon €. 327/2005 Z. z.* alebo
»Zakon o poskytovani pravnej pomoci), ked mal za to, Ze ziadatel (zalobca) nesplnil
zakonnui podmienku na priznanie naroku pravnej pomoci prostrednictvom Centra pravnej
pomoci ato, ze nejde o zrejma bezispesnost sporu. O trovach konania rozhodol tak, ze
zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznal. Ustanovenému advokatovi priznal podla
§ 250k ods. 1 veta prva OSP, § 149 ods. 2 OSP a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. trovy
konania v sume 261,82 € (za 2 ukony pravnej sluzby 2x 123,50 € a k nim prislichajtci rezijny

pausal 2x 7,41 €), k thrade ktorych zaviazal v konani netuspesného zalovaného.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v danom pripade sa jedna
0 vyslovenie pravneho nazoru k aplikécii ustanovenia § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z., z ktorého
podla jeho nédzoru vyplyva, Ze definicia zrejmej bezuspeSnosti sporu, v ktorom ma
vystupovat’ advokat prostrednictvom centra je, aby ziadatel’, ktory sa domaha svojich prav
na sude, mohol oznacit' dokazy, smerujice k uplatnenému naroku, avSak Centrum pravnej
pomoci nemdze tieto dokazy vyhodnotit’ (nahrddzat’ dokazovanie) v podobe jeho zéaveru, Ze
navrh Zalobcu nebude v sidnom konani uspeSny. Citujuc ustanovenie § 6 ods. 1 zikona
¢. 327/2005 Z. z. konstatoval, ze zalobca splnil dve zakonné podmienky [§ 6 ods. 1 pism. a),
c)] a vo vztahu k posudeniu zrejmej bezspesnosti Zalobcu zalovanym poukazal na to, ze
definicia zrejmej bezuspesnosti obsiahnutd v citovanom zdkone neznamena v pravnej sfére, ze
zalovany bude prejudikovat vopred ukoncenie sporu na vSeobecnom sude ako sporu
neuspesného. Dovodil, Ze zrejml bezuspesnost’ sporu je potrebné chapat’ napr. v intenciach
procesného prava, bez ohl'adu na vysledok podl'a hmotného prava, pretoze tito kompetencia
je zverena iba sidom, okrem pripadov prekluzii a pod., avSak nie s pravnym zaverom Vo Veci
samej, nakol’ko potom by ucastnik stidneho sporu nemal moZnost' uplatnit’ svoje prava
na sade, ¢o by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1, 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 bod 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov ¢. 3, 5 a8.
Z vysSie uvedenych dovodov dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného
spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci a preto ho podla § 250;

ods. 1 pism. a) OSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie.
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Proti rozsudku sidu prvého stupnia podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany
s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) OSP, ktory sa domahal jeho zrusenia
a vratenia veci sudu prvého stupiia na dalSie konanie, alternativne sa doméhal zmeny
napadnutého rozsudku v podobe zamietnutia zaloby. Namietal, ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
tym, Ze ustanovenie § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. vylozil spésobom, ktory je v rozpore s jeho
gramatickym vykladom. Vzhl'adom na ustanovenie § 6 ods. 1 a § 8 citovaného zidkona
dovodil, ze je vecne prislusnym spravnym organom na vydanie rozhodnutia o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci a ma povinnost’ posudit’ v tomto konani tri podmienky: stav
materidlnej nadze Ziadatela, vyluCenie zrejmej bezuspesnosti sporu a hodnotu sporu, ktoré
musia byt splnené kumulativne. Uviedol, Ze za uc¢elom posudenia Ziadosti, zalobca na jeho
vyzvu predlozil vSetky doklady potrebné na postdenie podmienky stavu materidlnej ntidze
stym vysledkom, Ze na zaklade tychto predlozenych dokladov o prijme a informacii
0 majetkovej situacii, preukazal, Ze v Gase vydania rozhodnutia spiiial zakonom stanovent
podmienku stavu materialnej nudze. Rovnako pozitivne posudil aj podmienku hodnoty sporu.
Zalovany poukézal d’alej na to, Ze pri posudzovani d’alsej podmienky na priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci, t.j. Ze spor nie je zrejme bezispesny vychadzal z prisluSnych
ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zakon o rodine* alebo ,,zakon ¢. 36/2005 Z. z.“), ktory upravuje predpoklady zmeny
rozhodnutia o Gprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zdoraznil, ze zakon o rodine stanovuje
Specifické podmienky, bez splnenia ktorych nie je mozné zmenit’ povodné sudne rozhodnutie
a preto preskimal splnenie tychto podmienok v zmysle zakona. V tejto suvislosti uviedol, ze
V posudzovanom pripade Zalobca tvrdil, ze existuji dovody pre zmenu rozhodnutia o uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'n, avSak toto svoje tvrdenie nijako
nepreukdzal, ani neoznacil dokaz, ktory by bol sposobily preukazat’ jeho tvrdenia.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku logicky vyplyva, Ze v posudzovanom pripade
postacovalo, ak Zalobca v konani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci pred Centrom
pravnej pomoci skuto¢nosti tvrdil, bez toho, aby bol povinny oznacit' dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, resp. ze Centrum pravnej pomoci malo prijat akykol'vek dokument
&i tvrdenie Ziadatel'a bez ich zhodnotenia. Zalovany nesuhlasil s tymto nazorom stdu prvého
stupiia a s odvolanim sa na ustanovenie § 8 zédkona ¢. 327/2005 Z. z. argumentoval tym, Ze
zalobca neoznacil dokaz, ktory by bol spdsobily preukazat' jeho tvrdenia o tom, z akého
dovodu pozaduje zmenu rozsudku vydaného Okresnym sutdom Michalovce ¢. k. 19P 11/2007-

123 zo dia 21. aprila 2008 v &asti Gipravy prav a povinnosti k maloletému M. R.. Zalovany
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poukdzal na ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z., v zmysle ktorého sa na konanie
0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
[zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®)], ak zakon neustanovuje inak, opakovane, a odvolanim sa na
ustanovenia § 32 ods. 2, § 34 ods. 1, 2, 3, 4 spravneho poriadku, namietal, ze zalobca
Vv posudzovanom pripade ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni neoznadil a preto jeho
tvrdenia o tom, z akého doévodu pozaduje zmenu rozhodnutia vydaného v pravnej veci upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nie je mozné povazovat za dokaz.
Zalovany poukazal dalej na to, e z gramatického vykladu ustanovenia § 8 zakona
¢. 327/2005 Z. z. vyplyva, Ze pri rozhodovani o naroku na poskytovanie pravnej pomoci musi,
pri posudzovani otdzky zrejmej bezuspesSnosti sporu, prihliadnut’ najmi na to, ¢i pravo
nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznadit' dokazy
na preukéazanie svojich tvrdeni, ktoré¢ su dolezité na zistenie skutkového stavu. Zdoraznil, ze
tento vypocet je exemplifikativny, ¢o umoziuje prihliadnut’ aj na d’alSie skuto¢nosti, ktoré
vyplyna z konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Z uvedeného mal za to, ze
zakon o poskytovani pravnej pomoci nerozliSuje medzi otdzkami hmotného a procesného
prava (zékon vymenuva prikladmo inStitit premlcania, prekluzie, oznacenie dokazov)
aukladd mu preskimavat otdzku vylicCenia zrejmej bezuspesnosti sporu z hladiska
hmotnopravneho aj procesného prava. Dovodil tiez tym, Ze v pripade, ak by preskimaval spor
len z hl'adiska ustanoveni procesného prava, ako argumentuje sud prvého stupia, neaplikoval
by dosledne ustanovenie § 8 zakona ¢. 324/2005 Z. z. a konal by v rozpore s jeho znenim.
Zalovany namietal, 7e sid prvého stupiia nevzal do Gvahy skutonost, Ze neschopnost
zalobcu oznacit’ dokazy na preukdzanie svojho tvrdenia nebola jedinym dévodom, pre ktory
vyslovil, Zze v danej veci nie je mozné vylucit zrejmi bezispesnost’ sporu. Uviedol, ze
Vv posudzovanej veci vzal do uvahy aj tvrdenia Zalobcu o jeho pomeroch, z ktorych vyplyva,
7e jeho jedinym prijmom je dadvka v hmotnej nidzi, a Ze nemd zabezpecenu bytovl otdzku,
avSak sad prvého stupna sa tymito skuto¢nostami v oddvodneni svojho rozhodnutia
nezaoberal. S poukdzanim na ustanovenia § 32 ods. 1, 2, a § 34 ods. 1 az 6 spravneho
poriadku uviedol, Ze v spravnom konani sa uplatiuje zasada materialnej pravdy, ktora
reflektuje poziadavku zédkona, aby uplne a presne zistil skuto¢ny stav a zaobstaral si potrebné
podklady pre rozhodnutie aplikujic zadsadu vol'ného hodnotenia dokazov, nakol'’ko v opacnom
pripade by bolo jeho rozhodnutie pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok doévodov
nepreskimatelné a zisteny skutkovy stav by bol nedostacujiici pre posudenie veci, ktorad

skuto¢nost’ by zakladala nezakonnost’ jeho rozhodnutia a postupu. Zalovany mal za to, Ze
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v konani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nemoze vzhl'adom na aplikaciu ustanoveni
spravneho poriadku o dokazovani v spravnom konani ponechat’ otazku zrejmej bezuspesnosti
sporu bez postdenia a je povinny zistovat' nalezite skutkovy stav tak, ako mu to uklada
spravny poriadok. Zalovany poukdzal d’alej na to, Ze obdobne ako konanie o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci aj Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 138 ods. 1 OSP
stanovuje podmienky pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov a ustanovenie
advokata sudom, pricom pre oba institity je spolocné to, Zze zdkonodarca okrem splnenia
podmienky pomerov uCastnika konania (materidlnej nudze ziadatela) vyzaduje splnenie
d’alSej podmienky a to, Ze nesmie ist' o zrejme bezuspesSné uplatnenia prava. V tomto smere
zarovenn poukdzal na akusi diferenciu posudzovania zrejmej bezuspesnosti sporu, ked’
Obciansky sudny poriadok termin ,,svojvol’né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo

branenia prdva“ nedefinuje, pricom zakon ¢. 327/2005 Z. z. poskytuje blizsie zdovodnenie

tohto pojmu tym, ze uvadza, na aké skutonosti ma prihliadnut’ pri posudeni otdzky zrejmej

bezuspesnosti sporu. Upriamil pozornost’ tiez na dalSiu Specificnost’ konania o naroku

na poskytnutie pravnej pomoci tkvejicu v tom, ze zdkon €. 327/2005 Z. z. stanovuje d’alSiu
podmienku (na rozdiel od § 30 a § 138 OSP), ktora musi byt kumulativne splnend, a to
podmienku hodnoty sporu (§ 6 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zakona) a z uvedeného vyvodil
jednak zaver, ze Ucelom zédkonodarcu je neposkytovat pradvnu pomoc v tzv. bagatelnych
sporoch a d’alej, ze pri vyklade ustanovenia § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. nie je mozné
postupovat’ rovnako ako pri aplikacii § 138 ods. 1 a § 30 OSP. Zalovany za spravny
nepovazoval vyklad, Ze postdenie otdzky zrejmej bezispesnosti sporu mad ponechat’ len
na tvrdeni Ziadatel'a argumentujic, Zze by potom posudzoval len otazku materidlnej nudze
ziadatel'a a otdzku hodnoty sporu, pricom by priznal narok aj v pripade, ked’ ziadatel’ nema
dokaz, ktorym by pred sudom preukédzal opravnenost’ jeho naroku a takyto postup by
znamenal v jednotlivych pripadoch uplatnenie Sikanéznych navrhov, navrhov zalozenych
na tvrdeni zalobcu, ktoré nevie preukazat’. V tejto suvislosti uviedol, Ze si je vedomy toho, ze
podmienku zrejmej bezlspesnosti sporu je potrebné v kazdom pripade starostlivo zvazovat
vzhl'adom na moZnu prejudiciu sudneho sporu a mal za to, Ze ucelom zékona ¢. 327/2005
Z. z. je vylucit’ priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v sporoch, ktoré je mozné
oznaCit’ za zrejme bezuspeSné, ¢im sa v kone€nom dosledku zniZuje zataZenie sudov
tzv. Sikandznymi navrhmi a tieZ sa eliminuje aj riziko uloZenia povinnosti nahradit’ trovy
konania. Dalej zalovany namietal odvolavajic sa na ustanovenia § 249 ods. 2, § 250b ods. 1
a § 250h ods. 1 OSP, Ze sud prvého stupna dosledne neaplikoval ustanovenia Obcianskeho

stidneho poriadku, ktoré upravuji postup sidu v konani a rozhodovani podla druhej hlavy
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piatej Casti OSP. Poukazal na to, Ze zalobca v Zalobe o preskimanie rozhodnutia neoznacil,
v ¢om vidi nezédkonnost predmetného rozhodnutia, neuviedol ziadne tvrdenia, na zaklade
ktorych nesuhlasil s predmetnym rozhodnutim, pri¢om Zaloba nespiiala naleZitosti podl'a
ustanovenia § 249 ods. 2 OSP konstatujiic, ze ak trpela zaloba takymito vadami, bolo
povinnostou sudu prvého stupna nariadit’ zalobcovi ich odstranenie, pretoze neodstranenie
vad je dokonca dovodom pre zastavenie konania podl'a § 250d ods. 3 OSP. Upriamiac d’alej
pozornost' na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZzo/51/2005
namietal, ze zalobca v Zalobe netvrdil, Ze bol jeho postupom ukrateny na svojich pravach, ale
poukazoval len na svoju situdciu dodajic, Ze az na pojednavani konanom dna 18. maja 2011
pravny zastupca zalobcu Specifikoval petit navrhu. Odvolavajuc sa na zasadu iudex ne eat
ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy strdn) zalovany mal za to, ze sid prvého
stupna v posudzovanom pripade porusil dispozi¢nli zdsadu a zasadu koncentracie konania,
nakol’ko povinnost’ Zalobcu vymedzit’ v Zalobe dévody nezékonnosti nie je mozné nahradit’
postupom arozhodovanim sudu nad rdmec ustanoveny zalobou poukazujic na to, ze
V posudzovanom pripade neslo o pripad, kedy sud nie je viazany rozsahom a dovodmi zaloby
(§ 2505 ods. 3 OSP). Zaverom poukazal na to, Ze rozhodol v zmysle ustanoveni zdkona
¢. 327/2005 Z. z. aspravneho poriadku a svoje rozhodnutie povazuje za vecne spravne
dovodiac tym, Ze zalobca v posudzovanom pripade ani neoznacCil dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni a preto mu narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznal. Taktiez poukazal
na to, ze rozhodnutie & 3N 519/10 zo diia 27. aprila 2010 spiia vietky formalne naleZitosti
pozadované zakonom a vychadza zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu. Taktiez namietal
rozhodnutie stidu prvého stupiia o uloZzeni mu povinnosti nahradit’ trovy konania majic za to,
7e na strane zalovaného je dany dovod hodny osobitného zretel’a, pre ktory sud nahradu trov
zalobcovi nepriznd dovodiac tym, Ze rozhodnutie sidu v posudzovanom pripade zaviselo
od vyslovenia pravneho ndzoru na aplikdciu ustanovenia § 8 zdkona ¢. 327/205 Z. z., pricom
ide 0 prvé rozhodnutie spravneho stidu vo vzt'ahu k aplikacii citovaného ustanovenia zakona

0 poskytovani pravnej pomoci.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ a zaroven si uplatnil trovy pravneho zastipenia za 1 ukon bez ich d’alSej Specifikacie.
Vo svojom vyjadreni poukdzal na pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢lankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré zahfnia pravo, aby
kazda strana obcianskeho sudneho konania mala primerani moznost obhajovat svoju

zalezitost’ pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuju v pomere k druhej
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strane, pri¢om poukazal na judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava v Strasburgu pripad

W

Szabovicz c/a Svédsko &. 434/58. Uviedol dalej, Ze podla uznesenia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky 2Szo 51/2005 spravny organ (spravne malo byt uvedené ,,sud®)
pri preskimavani rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy na zaklade zaloby musi
najprv zistit, ¢i su splnené podmienky pre postup podl'a druhej hlavy piatej casti OSP, pricom
podl'a obsahu podania zalobcu je zrejmé, ze postupom zalované¢ho bol ukrateny na svojich

pravach a sud v priebehu konania zist'uje, ¢i je tvrdenie Zalobcu pravdivé.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
rozsudok stdu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani Zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 212 ods. 1 OSP)
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) s tym, ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli ozndmené najmenej péat’ dni pred jeho vyhlasenim na uradnej tabuli
sidu ana webovej stranke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk,

www.supcourt.gov.sk a senat sudu dospel k zaveru, pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona

v

¢. 757/2004 Z. z. ostdoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov), ze odvolanie
zalovaného je dovodné a preto odvolanim napadnuty rozsudok zmenil (§ 250ja ods. 3 veta
prva OSP). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. augusta 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tGstavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

V sprdvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mozu byt’ priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1,2 OSP).


http://www.nsud.sk/
http://www.supcourt.gov.sk/
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Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani, pricom ide o pravny institat, ktory umoznuje, aby sa
kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom orgdnu verejnej spravy poskodena,
dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat autoritativne postavenie, ale bude €¢astnikom konania s rovnakymi pravami ako

ten, o koho prava v konani ide.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol

v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Ulohou krajského sidu bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej asti
Obcianskeho stdneho poriadku preskiimat’ zakonnost' postupu a rozhodnutia zalovaného
spravneho organu sp. zn. 3N 519/10 zo dia 27. aprila 2010, ktorym podla ustanovenia § 10
ods. 5 zékona ¢. 327/2005 Z. z. u¢inného v Case vydania napadnutého rozhodnutia, Zalovany

nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. v zneni t¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia
fyzickéd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci, ak
a) sa nachadza v stave materidlnej nidze,

b) nejde o zrejmu bezuispeSnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimélnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné

hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze ddvodom jeho vydania bola
skutocnost’, ze zalovany mal na zaklade prilozenych listinnych dokladov za preukazané, ze
Zalobca ako Ziadatel nesplnil podmienku vylucenia zrejmej bezuispesnosti sporu, ktora
je nevyhnutnym predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle ust. § 6 ods. 1 zak.
& 327/2005 Z. z. Zalovany v oddvodneni rozhodnutia argumentoval tym, Ze uspesnym
ziadatel'om v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc méze byt len ten, kto sucasne
preukaze splnenie vsetkych troch podmienok v zmysle citovaného § 6 ods. 1 cit. zakona.

Podla § 8 zdkona &. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezispesSnosti sporu

centrum prihliadne najmd na to, & pravo nezaniklo uplynutim éasu, &i sa pravo nepremléalo



9 6S70/36/2011

a Ci je Ziadatel’ schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su doleZite

na zZistenie skutkového stavu.

Ustanovenie § 8 zak. ¢. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skutocnosti,
na ktoré musi Zalovany pri posudzovani otdzky zrejmej bezuspesnosti sporu prihliadat’, avSak
na konkrétne skutocnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, podl'a ndzoru
odvolacieho stidu, ma centrum prihliadat’ vzdy. Rozsah postdenia zrejmej bezlspeSnosti

sporu je v kompetencii zalovaného a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.

Za stavu, ked’ Zalovany v predmetnej veci posudzoval otazku zrejmej bezaspesnosti
sporu aj z hl'adiska pesidenia schopnosti Zalobcu oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich

tvrdeni postupoval v sulade s cit. zak. ustanovenim.

Pri posudzovani schopnosti ziadatel'a je spravny organ opravneny posudit’ schopnost’
Ziadatela tieto dokazy oznacit’, avsak bez ich nasledného vyhodnotenia v tom smere, Ci by
zalobca uniesol dokazné bremeno v konkrétnom konani, nakol’ko pravne posudenie veci -
kvoli ktorej sa domaha prava na poskytnutie pravnej pomoci - patri vylu¢ne do pravomoci

sudu.

Odvolaci sud s odvolanim sa na ust. § 6 cit. zdkona konStatuje, ze zalovany ako
prislusny spravny organ, za Ucelom rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie
pravnej pomoci sa musi otazkou zrejmej bezspesnosti sporu zaoberat’, pretoze bez splnenia
podmienky, ze ,nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu“ nemozno pozadovany narok

na poskytnutie pravnej pomoci priznat’, aj ked’ Ziadatel’ d’alSie dve podmienky splnil.

Za stavu, ked’ zalobca neoznacil ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni, tykajucich
sa zmeny pomerov oproti stavu vroku 2001, kedy Okresny sud Michalovce rozsudkom
¢. k. 13C 270/01-17 zo dna 9. oktobra 2001 zveril maloletého M. R., nar. X. do osobnej
starostlivosti matky, podla nazoru sendtu NajvysSicho stdu SR, Zzalovany spravne
konStatoval, Ze v danom pripade nie je mozné vylucit' zrejmt bezispeSnost’ sporu, v rdmci
ktorého Zalobca ziada sud o zverenie dietata do vychovy atpravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Zaver zalovaného, ktory s poukazom na nesplnenie vsetkych troch

zakonnych podmienok vzmysle § 6 zak. ¢. 327/2005 Z. z. sucasne, zalobcovi narok

na poskytnutie pravnej pomoci nepriznal, je preto v stulade so zakonom.
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Senat Najvyssieho sudu SR prisved¢il argumentacii zalovanému v tom, ze za spravny
nemozno povazovat vyklad, Zze posudenie otazky zrejmej bezuspesnosti sporu ma ponechat
len na tvrdeni ziadatela stym, Zze potom by posudzoval len otazku materialnej nudze
ziadatel'a a otazku hodnoty sporu, pricom by priznal narok aj v pripade, ked’ ziadatel' nema
dokaz, ktorym by pred sidom preukazal opravnenost’ jeho naroku. Takyto postup by totiz
znamenal v jednotlivych pripadoch uplatnenie Sikandéznych navrhov a navrhov zalozenych
na tvrdeni Zalobcu, ktoré nevie preukdzat. Stotoznil sa tieZ s nidzorom Zzalovaného, Ze
za ucelom odbremenenia sidov od tzv. Sikandznych a bagatelnych navrhov zékon
¢. 327/2005 Z. z. citovanym ustanovenim § 8 mu (Centru pravnej pomoci) zveril pravomoc
tieto navrhy ,,eliminovat® v podobe vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci, a to Z dovodu nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok

priznania tohto naroku.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, zalovany v predmetnej veci postupoval v sulade
so zakonom, ddsledne zistoval skutony stav, za ktorym uUcelom si zadovazil dostatocné
podklady pre rozhodnutie, aplikujic ustanovenia § 32 ods. 1, 2 a § 34 ods. 1 az 6 spravneho
poriadku a pri rozhodovani vzal do uvahy aj tvrdenia Zalobcu o jeho pomeroch, z ktorych
vyplynulo, ze jeho jedinym prijmom je ddvka v hmotnej nudzi atiez, ze nema bytové
podmienky na zabezpeCenie starostlivosti o maloleté diet’a, pricom jeho pomery neumoziuji
uspokojovat’ ani jeho vlastné potreby, nieto potreby maloletého dietata. Vo veci bolo
nesporne zistené, ze Zalobca neoznadil ani jeden dokaz na preukézanie svojho tvrdenia o tom,

ze vychova maloletého M. R. je zo strany jeho matky zanedbavana.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

vety prvej OSP zmenil a zalobu zamietol.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze vydanim napadnutého
rozhodnutia zo strany zalovaného spravneho organu, ktorym zdévodu nesplnenia
zakonnych podmienok nebol Zalobcovi priznany ndarok na pravau pomoc v zmysle zdakona
0 poskytovani prdavnej pomoci, pravo Zalobcu domahat’ sa zmeny zverenia maloletého dietata

a upravy prav a povinnosti k nemu, nebolo dotknuté.
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O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud SR podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze v konani netispeSnému zalobcovi

nahradu trov konania nepriznal.

O nahrade trov pravneho zastupenia zalobcu sudom ustanovenému advokatovi
JUDr. J.énevi C.isarevi rozhodne Krajsky std v Kosiciach po pravoplatnosti tohto rozsudku

osobitnym rozhodnutim.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 22. augusta 2012
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



