Najvyssi sud 9S7s0/61/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Mérie Usacevovej,
V pravnej veci zalobcu: J., bytom 7., P., adresa na dorutovanie B., Z., proti Zalovanej:
Socialna poist’oviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29 augusta ¢. 8, 0 preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 27. méja 2010, ¢islo 16499/2010-BA o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 5. aprila 2011, & k. 20Sn/6/2010-46, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
z 5. aprila 2011, ¢. k. 20Sn/6/2010-46, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 5. aprila 2011, &. k. 20Sn/6/2010-46 zamietol
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia z 27. maja 2010 cislo 16499/2010-BA, ktorym
zalovana zmenila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Zilina z 3. marca 2010 &islo
700-1610239010-GC04/10 tak, Ze z vyrokovej Casti vypustila text ,,...§ 152a zakona v zneni
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neskorSich predpisov...“ avo zvySku napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu potvrdila. Uvedenym rozhodnutim pobocky Zalovanej v Ziline z 3. marca 2010 ¢&islo

700-1610239010-GC04/10 bolo zalobcovi predpisané poistné na nemocenské poistenie,
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starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie, poistné na invalidné
poistenie a poistné¢ do rezervného fondu solidarity v celkovej sume 538,20 € za obdobie jul
2009 az december 2009, lebo je ako samostatne zarobkovo ¢innou osobou /d’alej len

"SZCO"/, ktora je povinna platit’ poistné a prispevky.

Krajsky sid poukazal na skutoCnost, Zze existencia opravnenia na vykonavanie
advokatskej Cinnosti je podmienena zapisom advokata Vv zozname advokatov, vedenom
Slovenskou advokatskou komorou /d’alej len ,,SAK®“/. Az do c¢asu, kym advokat nebol
vycCiarknuty ztakého zoznamu, ma tato skutocnost’ za nasledok, ze je advokatom, a preto
musi byt povazovany za SZCO pre potreby zdkona o socidlnom poisteni. Z uvedeného
doévodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®)
a povinne dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b/ zédkona o socidlnom poisteni
a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zakona o socialnom
poisteni. Na vykon advokatskej ¢innosti je teda opravneny len advokat, zapisany do zoznamu
advokatov vedeného SAK. Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢/ zikona o socidlnom
poisteni je odvodené od samotného opravnenia na vykonavanie ¢innosti advokata. Zmenou
formy vykonu advokéacie Zalobcovi nezaniklo postavenie advokata ako SZCO podla § 5
pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni aani povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie podl'a § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni, z dévodu, ze
mu nezaniklo opravnenie na vykon tejto &innosti. Zalobca aj ako konatel’ spolo¢nosti s r.0. je
nad’alej nositelom opravnenia na poskytovanie advokatskej ¢innosti vzmysle § 5 pism. ¢/
zékona o socialnom poisteni. Jeho opravnenie zastupovat’ spolocnost’ ako konatel’ nema za
nasledok vyskrtnutie advokata zo zoznamu advokatov. Nad’alej mu preto zostava zachovana
povinnost’ advokata platit’ poistné ako SZCO, a to po cely &as, v ktorom je advokatom. Kym
su jednotlivé fyzické osoby — advokati zapisani do zoznamu advokatov, dotial’ trva ich
opravnenie vykonavat’ advokaciu aj vo forme konatel'ov a spolo¢nikov spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym. AZ zdnikom tohto opravnenia — vyciarknutim zo zoznamu advokatov zanika
predpoklad na vykon advokacie ako taky, t. j. az zdnikom tohto opravnenia na vykon
advokacie zanika aj postavenie SZCO, $pecifikovanej v § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom
poisteni. Krajsky sud povazoval za preukazané, ze v obdobi od 1. jula 2009 do 31. decembra
2009 zalobca mal opravnenie na vykon advokacie, lebo bol zapisany v zozname advokatov
SAK, ateda mal opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu, ktorym je

zékon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
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o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, (d’alej len
,zakon o advokacii). Zalovana preto nepochybila, ked povazovala za vecne spravne

rozhodnutie svojho prvostupiiového organu o povinnosti zalobcu zaplatit' poistné za uvedené

obdobie.

Proti rozsudku krajského stidu v¢as podal odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu. Uviedol, ze krajsky sud aj zalovana nespravne
aplikovali zakon 0 advokacii a jeho vzt'ah k zdkonu 0 socialnom poisteni. Poukazal na § 71
ods. 2 pism. k/ zakona o advokacii, upravujuci opravnenie Slovenskej advokatskej komory
vydavat" zaviazné potvrdenia o forme vykonu advokacie podla § 12 zdkona o advokacii
a 0 skuto€nosti, ¢i advokat je samostatne zarobkovo c¢innou osobou podla osobitného
predpisu. Tvrdil, ze tym doslo k nepriamej novelizacii zakona o socialnom poisteni, z coho
vyplyva, ze potvrdenie predsednictva Slovenskej advokatskej komory nemozno povazovat
na UcCely socidlneho poistenia za pravne irelevantné. Skutocnost, Ze Zalobca nie je od
6. novembra 2008 samostatne zarobkovo ¢innou osobou, o ¢om predlozil potvrdenie SAK,
spravny organ ani krajsky sud nevzali do uvahy. Poukézal tieZ na ustanovenie § 21 ods. 4
pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni, podl'a ktorého povinné nemocenské poistenie
a dochodkové poistenie zanika vzdy SZCO uvedenej v § 5 pism. b/ a ¢/ zakona o socidlnom
poisteni dilom zaniku opravneni. U Zalobcu je preto diiom zaniku tohto opravnenia den, kedy
prestal vykonavat’ advokaciu samostatne teda 5. november 2008. Z toho dévodu mu 1. jula
2009 nemohlo vzniknit’ povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie, lebo
od 6. novembra 2008 uz nebol SZCO, ¢o je zékladnym predpokladom na vznik tychto

povinnych socialnych poisteni.

Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 OSP preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu odvolania v medziach Zaloby, v stlade
s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno

vyhoviet.
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Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym bolo
zmenené a potvrdené rozhodnutie pobo¢ky Zilina 0 predpisani poistného na nemocenské

a dochodkové poistenie.

Namietky, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského stidu boli v

zéasade zhodné s namietkami, ktoré zalobca uplatiioval uz v konani na sude prvého stupna.

Odvolaci sud zistil, ze otdzkou, ¢i zalobca ako advokat — konatel spolocnosti
s ruéenim obmedzenym je alebo nie je nad’alej SZCO, sa spravne organy riadne zaoberali.
Rozhodnutim z 2. decembra 2009 ¢islo 322-9255-GC-09/2009 zalovana potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Zilina z21. oktobra 2009 &islo 701-27739/2009, ktorym
rozhodla, Ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo €innej osobe vzniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie 1. jila 2009. Zalobu Zalobcu proti uvedenému
rozhodnutiu Zalovanej Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15. juna 2010, ¢. k. 20Sn/2/2010-36
zamietol ana odvolanie Zalobcu Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkom
z 28. septembra 2011, sp. zn. 9S7s0/35/2010, rozsudok krajského stidu potvrdil. V uvedenych
rozhodnutiach spravnych orgénov, aj rozsudkoch krajského a odvolacieho sidu bolo riadne
odovodnené, preco zalobcovi, ktory sa od 6. novembra 2008 stal spolo¢nikom a zaroven
konatel'om spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, poskytujicej advokatske sluzby podla § 15
zdkona o advokacii, vzniklo dna 1. jula 2009 povinné nemocenské poistenie a povinné
ddchodkové poistenie ako SZCO podla § 21 zakona o socialnom poisteni. AZ na tom zéklade
rozhodli spravne organy o predpisani poistného na nemocenské poistenie a dochodkové

poistenie Zalobcu za obdobie jul az december 20009.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nemohol akceptovat’ nazor zalobcu, Ze mu dna
1. jula 2009 nemohlo vzniknit povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkoveé
poistenie, lebo od 6. novembra 2008 uz nebol SZCO, ked’ze zalobca opomenul okolnost, Ze aj
pri vykone svojej ¢innosti v inej forme obchodnej ¢innosti je nad’alej advokatom, preto sa na
neho vzt'ahuje osobitna Uprava zakona o socidlnom poisteni, podla ktorej je pre potreby
socidlneho poistenia samostatne zarobkovo ¢innou osobou. NavySe o tomto pravnom nézore,
tykajuicom sa posudzovania zalobcu ako samostatne zarobkovo c¢innej osoby uz sud

pravoplatne rozhodol.
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Krajsky std preto rozhodol vecne spravne, ked’ rozhodol o povinnosti zalobcu platit’
prislugné poistné z dovodu, Ze je aj nad’alej SZCO, opravnenej na vykon &innosti podla

osobitného predpisu mé aj povinnost’ platit’ poistné na socidlne poistenie.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval namietky zalobcu
za dovodné a rovnako ako sud prvého stupiia rozhodnutie zalovanej povazoval za zakonné,

a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 Vv spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo Zalobca v konani nebol spesny

a zalovana narok na nahradu trov konania nema.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2012
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



