Najvyssi sad 3 Tdo 29/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Igora Burgera a JUDr. Milana Lipovského na verejnom
zasadnuti 27. juna 2012 v Bratislave vo veci podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody obvineného J. Z. ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu v Banskej
Bystrici z 29. januara 2010, sp. zn. 5T 32/2007, pre trestny ¢in kradeze podl'a § 247 ods. 1,
0ds. 5 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005, V spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. maja 2010, sp. zn. 2 To 118/10, o dovolani, ktoré
podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu
v Trnave z 25. novembra 2011, sp. zn. 6PP 134/2011, rozhodol

takto:
Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze uznesenim Okresného stdu
v Trnave z 25. novembra 2011, sp. zn. 6PP 134/2011, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 2
Trestného poriadku
bol poruseny zakon

V ustanoveni § 66 0ds. 1 pism. b/ Tr. zak. a § 437 ods. 2 Tr. zak. v prospech obvineného J. Z..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie Okresného sudu v Trnave
z 25. novembra 2011, sp. zn. 6PP 134/2011,sa zruSuje.
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ZruS$uju saaj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sidu v Trnavesa prikazuje,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podla § 380 ods. 1 Trestného poriadku obvineny J. Z., nar. X. v Z., naposledy bytom

~

Z.,saneberie do vizby.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného stidu v Trnave z 25. novembra 2011, sp. zn. 6PP 134/2011, bol
obvineny J. Z. podla § 66 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici
z 29. januara 2010, sp. zn. 5T 32/2007, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 27. maja 2010, sp. zn. 2To 118/10, Vv trvani 3 (troch) rokov, podl'a § 247 ods. 5
Tr. zak. ii¢inného do 31. decembra 2005.

Podrla § 68 ods. 1 Tr. zék. okresny sud urc€il obvinenému J. Z. skuSobnt dobu v trvani

4 (Styri) roky.

Proti tomuto rozhodnutiu podala na podnet R. B. dovolanie ministerka spravodlivosti
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 2 Tr. por., pretoze tymto rozhodnutim bol
poruseny zakon v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a § 437 ods. 2 Tr. zak. v prospech

obvineného J. Z..

Ministerka v nom namietala, Ze neboli splnené podmienky na podmienecné
prepustenie obvineného Z. z vykonu trestu odnatia slobody, nakol’ko v zmysle § 437 ods. 1
Tr. z&k. bolo potrebné posudzovat’ trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 5 pism. a/
a pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005 (trestnd sadzba trestu odiatia slobody
3 az 8 rokov) ako zlo¢in, ked’Ze odstidenému bol trest za tento trestny ¢in uloZeny za ucinnosti
nového Trestného zakona (G¢inného od 1. januara 2006), pricom podla § 437 ods. 2 Tr. zak.

bolo potrebné podmienecné prepustenie z vykonu trestu posudit’ podla ustanoveni Trestného
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zakona ucinného od 1. januara 2006. Obvineny Z. mal narok na podmiene¢né prepustenie
az po vykone 2/3 trestu, teda po vykonani minimalne 2 rokov trestu, avSak bol podmienecne
prepusteny po vykone 1 roka, 7 mesiacov a 25 dni trestu, ¢o znamend, Ze pre moznost
podmiene¢ného prepustenia musi vykonat’ eSte miniméalne 4 mesiace a 6 dni trestu odnatia

slobody.

Na zaklade vyssie uvedeného ministerka navrhla, aby Najvyssi sad

1. podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Okresné¢ho sudu
v Trnave z 25. novembra 2011, sp. zn. 6PP 134/2011, bol poruSeny zakon
V ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a § 437 ods. 2 Tr. zak. v prospech

obvineného J. Z.,

2. podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie Okresného sudu v Trnave
z 25. novembra 2011, sp. zn. 6PP 134/2011, zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia
na zruSené¢ rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej

doslo zrusenim, stratili podklad,

3. podla § 380 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol suc¢asne o vdzbe obvineného J. Z.,

4. podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu v Trnave, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie ministerky spravodlivosti bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku zaslané
na vyjadrenie generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, Okresnej prokurature

v Trnave ako aj odsudenému J. Z. (€.1. 25).

Generalny prokurator moznost' vyjadrit' sa v zakonnej lehote nevyuzil. Rovnako
aj odsudenym Z. zvoleny obhajca vo svojom sprievodnom liste k plnomocenstvu
na zastupovanie obvineného Z. uviedol, ze moznost' vyjadrit sa k podanému dovolaniu

ministerky spravodlivosti nevyuZziva (C.1. 26).

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Trnave sa stotoznila s tvrdeniami hmotno-

pravneho ako aj procesného charakteru, o ktoré sa dovolanie ministerky spravodlivosti opiera,
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tieto povazuje za odévodnené, pricom bol poruseny zakon v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b/
a § 437 ods. 2 Tr. zak. v prospech obvineného J. Z. z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 2 Tr. por. Navrhla preto, aby Najvyssi sud rozhodol v stlade s navrhom ministerky

spravodlivosti Slovenskej republiky obsiahnutym v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377) primarne konstatoval,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2), bolo podané opravnenou osobou, v lehote
a predpisanym sposobom (§ 369 ods. 1, § 370), priCom boli splnené aj d’alSie podmienky
dovolania podla § 372 az § 374 Trestného poriadku. Dovolaci sad preto v zmysle § 384
ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a o0dovodnenost’ vyroku napadnutého
uznesenia ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, so zameranim
na dovody dovolania podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku ako aj podla § 374 Trestného
poriadku, ktoré st uvedené v dovolani a zistil, Ze bol poruseny zakon. Ked’ze bolo dovolanie
podané v neprospech obvinené¢ho Z., ur¢il Najvyssi sud termin verejného zasadnutia v zmysle

§ 383 Trestného poriadku per analogiam.

Najvyssi sad po prestudovani spisového materidlu zistil, ze rozhodnutim
prvostupniového stidu 0 podmiene¢nom prepusteni obvineného J. Z. bol poruseny zékon
V ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a § 437 ods. 2 Tr. por. v prospech obvineného J. Z.

tak, ako to vo svojom dovolani uviedla ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky.

J. Z. bol pravoplatne odstideny za trestny ¢in kradeze podl'a § 247 ods. 5 pism. a/ a
pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 rozsudkom Okresného sudu v Banskej
Bystrici z 29. januara 2010, sp. zn. 5T 32/2007, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 27. maja 2010, sp. zn. 2To 118/10, na trest odnatia slobody v trvani troch

rokov.

Nakol'ko mu bol trest uloZzeny za Uc¢innosti nového Trestného zakona, ucinného
od 1. januara 2006 za skutok, ktory spachal za t¢innosti starého Trestného zakona ucinného
do 31. decembra 2005, bolo potrebné pri skimani podmienok na podmienecné prepustenie

odsudeného z vykonu trestu odiiatia slobody postupovat’ v zmysle § 437 ods. 2 Tr. zak.

V zmysle tohto ustanovenia (§ 437 ods. 2 Tr. zak.) pri posudzovani splnenia

podmienok na rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
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alebo rozhodovani o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu pri trestoch ulozenych
po nadobudnuti G¢innosti tohto zédkona za trestny ¢in podla zakona €. 140/1961 Zb. Trestny

zakon v zneni neskorSich predpisov, postupuje sa podl'a tohto zakona.

Ked’ze prijatim nového Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov sa zaviedol navrat k biparticii trestnych ¢inov, ¢ize ich deleniu na preciny a zloCiny
(resp. obzvlast zavazné zloCiny), toto delenie sa prejavilo aj v posudzovani podmienok

pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. zak. sud moze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal

polepsenie a mdze sa od neho oCakéavat’, ze v budicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odstident za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného

nepodmienecného trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odstudent za zloCin po vykone dvoch tretin ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky

zmiernen¢ho nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Podl'a starého Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 bola trestna sadzba
odnatia slobody za trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 5, za ktory bol J. Z. odsudeny,

V rozmedzi od 3 az 8 rokov.

Podla § 437 ods. 1 Tr. zdk. ak je potrebné urcit, ¢i trestny ¢in podla zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov vykazuje znaky precinu, zlo¢inu
alebo obzvlast zavazného zlo¢inu podla tohto zdkona, pouziji sa ustanovenia § 10
a § 11 tohto zdkona v zévislosti od formy zavinenia a trestnej sadzby uvedenej v zékone

¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené bolo potrebné tento trestny ¢in posudzovat ako zlocin
a v tom pripade aj s poukazom na ustanovenie § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. bolo mozné

obvineného Z. podmienecne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody az po vykonani 2/3
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trestu, pricom vSak obvineny bol prepusteny uz po vykone Y2 trestu, ¢im doslo k poruseniu

zékona v uz vysSie zmienenych ustanoveniach Trestného zékona.

Na zéklade vyssie uvedeného preto Najvyssi stid predmetné uznesenie zrusil, pricom

bude potrebné, aby Okresny sud v Trnave tento nedostatok odstranil.

K vyroku v bode II. rozhodnutia Najvyssi sud uvadza, Ze v zmysle § 380 ods. 1
Tr. por. ak minister spravodlivosti alebo generalny prokurator spolu s dovolanim podanym
v neprospech obvineného navrhne zaistit” 0Sobu obvineného vydanim prikazu na zatknutie
a tohto vziat’ do vdzby, dovolaci sid obvineného vezme do vézby, ak je dany dovod vizby
podla § 71 Tr. por. a ak je to nevyhnutné vzhladom na zavaZznost' trestného c¢inu
a naliehavost’ dovodov vézby. Najvyssi sud vSak nezistil ziaden dovod vézby, pre ktory
by bolo potrebné obmedzit’ osobnu slobodu obvineného J. Z. a tieto dovody neboli ani nijak

konkretizované v dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyrokoch jeho rozhodnutia.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. jina 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



