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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Soni PekarCikovej, v konkurznej veci upadcu: ,INTERMEDIA
COSMETICS, s.r.0.", Juzna trieda 82, Kosice, ICO: 31 654 240, o zbaveni spravceu konkurznej
podstaty, o odvolani spravkyne konkurznej podstaty JUDr. Viery Baulovi¢ovej Bodovej, Kupeckého 4,
Kosice a byvalého spravcu konkurznej podstaty Ing. Jana Kor¢marosa, Holubyho 14, KoSice, proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 12. novembra 2020, ¢. k. 3K/131/2001-257, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 12. novembra 2020, ¢. k. 3K/131/2001-257, potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim zo diia 12.11.2020, ¢. k. 3K/131/2001-257, zbavil
Ing. Jana Kor¢marosa, Holubyho 14, KoSice, funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie novej
spravkyne konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Vieru Baulovicovu Bodovu, Kupeckého 4, Kosice.

2. V odovodneni rozhodnutia konkurzny stad uviedol, Ze uznesenim Krajského stdu v KoSiciach zo dia
12.11.2014, ¢. k. 3K/131/2001-158, bola spravcovi konkurznej podstaty Ing. Janovi Kor¢maroSovi
uloZena poriadkova pokuta vo vySke 100,- eur. Krajsky stid v KoSiciach uznesenim zo dna 23.03.2017,
¢. k. 3K/131/2001-181, udelil spravcovi konkurznej podstaty d’alSiu poriadkova pokutu vo vyske 200,-
eur, z dovodu ne¢innosti.

3. S poukazom na § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani, konkurzny sud zdoraznil, Ze dia
30.05.2017 zaslal spravcovi konkurznej podstaty urgenciu na splnenie vyzvy a predloZenie
prepracovanej konec¢nej spravy, pod hrozbou zbavenia funkcie spravcu konkurznej podstaty.

4. Spravca konkurznej podstaty zaslal sidu dna 28.08.2017 prepracovanti kone¢nu spravu. Tato bola
vyvesena na Uradnej tabuli Krajského stidu v KoSiciach dila 29.07.2019 a zvesena diia 14.08.2019. Vo¢i
kone¢nej sprave podal dia 14.08.2019 veritel' Slovenské konsolidacna, a.s., Bratislava, namietky. Dia
30.09.2019, sud zaslal spravcovi konkurznej podstaty kopiu namietok veritel'a, na vyjadrenie v lehote 15



dni. K uvedenym namietkam sa spravca konkurznej podstaty nevyjadril. Vyzvou zo dia 04.02.2020,
bola spravcovi konkurznej podstaty zasielana urgencia vyzvy na vyjadrenie sa k namietkam voci
konecnej sprave v lehote 10 dni, pod hrozbou zbavenia funkcie spravcu konkurznej podstaty. Na
urgenciu vyzvy spravca konkurznej podstaty nereagoval.

5. Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze spravca konkurznej podstaty Ing. Jan Korémaros§ od ustanovenia
do funkcie spravcu konkurznej podstaty v roku 2002 nekond vo veci plynule, na vyzvy sudu nereaguje,
aj napriek uloZzenym poriadkovym pokutdm, ¢im spdsobuje prietahy v konkurznom konani. Preto sud
napadnutym rozhodnutim zbavil spravcu konkurznej podstaty Ing. Jana Kor¢marosa, funkcie spravcu
konkurznej podstaty.

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu, podal odvolanie byvaly spravca konkurznej podstaty
Ing. Jan Kor¢maros, Holubyho 14, KoSice, ako aj novoustanovenad spravkyna konkurznej podstaty
JUDr. Viera Baulovicova Bodova, Kupeckého 4, Kosice.

7. Byvaly spravca konkurznej podstaty Ing. Jan Kor¢maro$, Holubyho 14, KoSice v odvolani zd6raznil,
ze do dna podania odvolania neobdrzal do svojej elektronickej schranky Ziadnu vyzvu konkurzného stidu
zo dna 04.02.2020 (ani jej urgenciu), ktoré vyzvy sud uvadza v odovodneni napadnutého uznesenia. Z
uvedeného objektivneho dévodu na takéto vyzvy nemohol reagovat’ a splnit’ si povinnosti v nich ulozené.

8. Ked'ze konkurzny sud napadnutym rozhodnutim sankcionoval nesplnenie dotknutych povinnosti v
sudom urcenej lehote Ing. Jana Kor¢marosa pozbavenim funkcie spravcu, povazuje odvolatel’ napadnuté
rozhodnutie za nedovodné, kedy na zaklade vykonanych dokazov dospel sud k nespravnym skutkovym
zisteniam. Takymto nespravnym procesnym postupom malo dojst’ aj k znemozneniu uskuto¢nenia jemu
patriacich procesnych prav a k plneniu jemu prislichajicim povinnostiam v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. JUDr. Viera Baulovicova Bodova v odvolani uviedla, Ze konanie stidu pred vydanim napadnutého
uznesenia malo inll vadu, ktord zaklada nespravne pravne rozhodnutie vo veci. Podl’a nej je nesporné, ze
sud aj bez navrhu mohol zbavit’ spravcu funkcie, ak doteraj$i spravca neplnil riadne svoje povinnosti.
Vada konania v§ak podla jej nazoru spociva v tom, Ze sid mal zvolat’ schddzu konkurznych veritelov s
poukazom na § 8 ods. 5 ZKR (zrejme ZKV, poznamka odvolacicho sudu), ked’Zze novy spravca ma byt
ustanoveny na zéklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov.

10. Novoustanovena spravkyna konkurznej podstaty dodala, Zze z verejne dostupnych informacii v
Obchodnom vestniku, ako ani z oddvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, ze by bol vysSie
uvedeny zakonne vymedzeny proces dodrZany. Preto ma za to, Ze nebola ustanovend do funkcie
sposobom predpokladanym zdkonom s tym, Zze napadnuté uznesenie je podla jej néazoru
nepresktimatelné.

11. S ohl'adom na uvedené novoustanovena spravkyna konkurznej podstaty, ako aj byvaly spravca
konkurznej podstaty odvolaciemu sudu zhodne navrhli, aby napadnuté uznesenie konkurzného stdu
zru$il.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud”) [(§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)], po zisteni, Ze odvolania boli
podané v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojedndvania, viazany rozsahom odvolani, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C.s.p.), prejednal
odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolania nie s opodstatnené.

13. Podl'a § 8 ods. 1 zékona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,ZKV*), spravcu podstaty vyberd sud ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky; to neplati, ak siid ustanovuje spravcu na zéklade rozhodnutia schddze konkurznych veritelov.



Za spravcu mozno ustanovit’ len toho, kto je zapisany do zoznamu spravcov, ktory vedie ministerstvo
podl'a osobitného zakona (zdkon ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
dalej len ,,zdkon o spravcoch®), nemé pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti a v uizemnom obvode,
pre ktory je sud prislusny, ma zriadent1 kancelariu.

14. Podla § 8 ods. 2 ZKV, spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou
starostlivostou a zodpovedd za Skodu vzniknutd poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo
ktoré mu ulozi sd. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, povinnosti spravcu vyplyvaju zo zdkona a
dalsie povinnosti na zaklade zdkona mu moéze ulozit’ sud v ramci dohliadacej ¢innosti podla § 12 ZKV.
Sud uklada povinnosti spravcovi opatrenim, na splnenie ktorych spravcu mdze upozornit’ aj vyzvou.

15. Podl'a § 8 ods. 5 ZKV z délezitych dévodov modze sud na névrh spravcu zbavit’ spravcu funkcie.
Sud aj bez ndvrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych
dolezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Sud ustanovi nového
spravcu podla odseku 1 na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov; funkcia doterajSicho
spraveu zanika dnom rozhodnutia schddze konkurznych veritelov. Nového spravcu sud ustanovi
uznesenim na schodzi konkurznych veritelov. Uznesenie sud doruc¢i doterajSiemu spravcovi, novému
spravcovi a zverejni ho na tradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku. Uginky doteraz vykonanych
pravnych tkonov doterajSicho spravcu zostdvaju zachované. Zbavenim funkcie nezanikd spravcova
zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny
riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii v§etky doklady.

16. Podla § 206 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, d’alej aj ,,ZKR*), konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred u¢innostou
tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi stvisiace sa spravuju podl'a doterajSich pravnych predpisov.
17. Z obsahu spisu vyplyva, ze konkurz na majetok tpadcu bol vyhldseny uznesenim Krajského stdu v
Kosiciach zo dna 29.01.2002, ¢. k. 3K/131/2001-16, z ktorého dovodu sa tento konkurz riadi
ustanoveniami ZKV, t¢inného ku ditu vyhlasenia konkurzu (§ 206 ods. 1 ZKR).

18. Odvolaci sud zistuje, ze predosly spravca konkurznej podstaty upadcu, Ing. Jan Korémaros, bol
podla konkurzného stdu ne¢inny, pre ktoru neéinnost’ mu boli ulozené dve poriadkové pokuty, na
vyzvy sudu nereaguje, ¢im sposobuje prietahy v konkurznom konani.

19. Vzhl'adom na odvolanie Ing. Jana KorémaroSa sa odvolaci siid osobitne zameral na vyzvu
konkurzného sudu zo dna 30.09.2019 (¢. L 241 spisu) a jej urgenciu zo dia 04.02.2020 (¢. 1. 245),
ktoré nemali byt byvalému spravcovi konkurznej podstaty do jeho elektronickej schranky dorucené.

20. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z., o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov [zdkon o e-Governmente (dalej len ,,zdkon o e-
Governmente)], elektronické schranky sa zriad'uji organu verejnej moci, pravnickej osobe, fyzickej
osobe, podnikatel'ovi, subjektu medzinarodného prava, organiza¢nej zlozke alebo organizacii podla § 12
ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

21. Podla § 12 ods. 2 zdkona o e-Governmente, kazdému je mozné zriadit’ len jednu elektronick
schranku pre jedno pravne postavenie. Ak je majitel’ elektronickej schranky sucasne osobou vo
viacerych pravnych postaveniach, zriad’uje sa mu elektronicka schranka pre kazdé z tychto pravnych
postaveni.

22. Podl'a § 29 ods. 1 prva veta zdkona o e-Governmente, elektronické podanie a elektronicky uradny
dokument sa dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doruCovanie je elektronicka
schranka, ktora je aktivovana.

23. Podla § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente, elektronickou doru¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujtici udaj o dni, hodine, mintite a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby



prijimatel’a, identifikator osoby odosiclatel’a a identifikaciu elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikécia elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vizby na tito spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

24. Podla § 32 ods. 5 pism. b/ zdkona o e-Governmente, elektronicka iradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doruéenti, ak nie je adresatom organ verejnej moci a
dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

25. Podla § 821 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch, organ verejnej moci, advokat, sadny
exekutor, notar a spravca su povinni v konani pred sidom doruc¢ovat’ podania do elektronickej schranky
sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sudom elektronicki schranku aktivovani na
dorucovanie, ktorej su majitel'om.

26. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva stdu povinnost’ doru¢ovat’ pisomnosti spravcovi do
elektronickej schranky spravcu, aby bolo doru¢enie uc¢inné.

27. Predosly spravca konkurznej podstaty upadcu, Ing. Jan Korémaro$, ma adresu elektronickej
schranky: ico://sk/48485357 00146, ako to vyplyva aj z udajov obsiahnutych v zozname OVM s
aktivovanou elektronickou schrankou, ktora je verejne dostupna na webovej stranke www.data.gov.sk.

28. Odvolaci sud zo spisu zistuje, ze konkurzny sud listom zo dna 30.09.2019 Ing. Janovi
Kor¢maroSovi zaslal kopiu namietok veritela Slovenska konsolida¢nd a.s., Bratislava na vyjadrenie v
lehote 15 dni. Tato vyzva na vyjadrenie bola odosielanda do elektronickej schranky byvalého spravcu
konkurznej podstaty - ico://sk/48485357 00146 s uspeSnym doru¢enim 30.09.2019 o 08:43 hod. (fikcia
dorucenia), resp. marnym uplynutim tloZnej lehoty (€. L. 241 spisu). Urgencia vyzvy na vyjadrenie bola
spravcovi konkurznej podstaty taktieZz odosieland do elektronickej schranky spravcu a bola tspeSne
dorucend 06.02.2020 o 19:15 hod. (tiez fikciou dorucenia, ¢. 1. 245 spisu). Predmetné elektronické
dokumenty boli spravcovi u¢inne doruc¢ené do jeho elektronickej schranky spravcu s tym, Ze ich
dorucenie sa povazuje za doruc¢ené dnom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi na elektronickych
doru€enkéach (¢. 1. 241 a 245 spisu). Z uvedeného ddvodu je odvolacia namietka predoslého spravcu
konkurznej podstaty o nedoruceni elektronickych dokumentov sudu do jeho schranky, nedévodna a v
rozpore s obsahom stidneho spisu.

29. V suvislosti s odvolacou namietkou novoustanovenej spravkyne konkurznej podstaty, ktorou
namietla, Ze novy spravca ma byt ustanoveny na zéklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov,
odvolaci sud s poukazom na § 8 ods. 5 ZKV zdéraziiuje, ze zdkon rozli§uje zbavenie funkcie spravcu
sudom, a to vylu¢ne na navrh spravcu, resp. bez navrhu, pre ktoré predpoklada existenciu doélezitych
dovodov a d’alej zanik jeho funkcie zo zdkona na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov,
pre ktoré rozhodnutie zdkon Ziadne dévody nestanovuje.

30. V danom pripade doslo k ustanoveniu novej spravkyne konkurznej podstaty z toho dévodu, Ze
predosly spravca konkurznej podstaty upadcu, Ing. Jan Koré¢maro$, bol sidom zbaveny funkcie
spravcu bez navrhu z dolezitych dovodov, nakolko bol podla konkurzného sudu necinny, pre ktort
ne¢innost’ mu boli uloZzené dve poriadkové pokuty, pri¢om na vyzvy stdu (s hrozbou zbavenia funkcie
spravcu) nereagoval. Novéa spravkyna konkurznej podstaty upadcu bola preto ustanovend do svojej
funkcie konkurznym stdom bez navrhu, a to ndhodnym vyberom pomocou technickych a
elektronickych prostriedkov, pretoze existovali dolezité dovody, pri ktorych sa nevyzaduje rozhodnutie
schddze konkurznych veritelov, ako sa mylne domnieva novoustanovena spravkyna v podanom
odvolani.

31. Odvolaci sud povazuje postup krajského sudu za spravny, pretoze novoustanovena spravkyia
konkurznej podstaty upadcu nedévodne namietla jej ustanovenie do funkcie v rozpore so zdkonom



vymedzenym postupom, z ktorého dévodu odvolaci sud jej odvolaniu nemohol vyhoviet.

32. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p., potvrdil.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, nie je pripustny opravny prostriedok (§ 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v
spojeni s § 66f zakona ¢. 328/1991 Zb.).
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