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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci stazovatela ( povodne
zalobca): AMANEX s. r. 0., Kopc¢ianska 10, Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, 851 01, ICO: 46 048
723, pravne zastapeny: JUDr. Pavlom Ci¢mancom, advokatom, Prievozska 14/A, 821 09 Bratislava
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/192202/2015/4885 zo dna 15.
maja 2015, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/182/2015-
32 zo dita 07.02.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 55/182/2015-62 zo dita 17.06.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 5S/182/2015-32 zo dia 7. februara 2017 zamieta.

St'azovatelovi ndrok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

Odoévodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 5S/182/2015-32
zo diia 07.02.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5S/182/2015-62 zo dia 17.06.2019 podla §
190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S. s. p.) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/192202/2015/4885 zo
dila 15. maja 2015, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Datiového radu Bratislava (d’alej aj ako ,,sprévca
dane* alebo ,,prvostupfiovy spravny organ®) ¢. 9104408/5/330465/2015/BieM zo dia 12. 02. 2015,
ktorym v zmysle § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskor§ich predpisov ( dalej len ,,dafovy poriadok®) spravca dane znizil zalobcovi
nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie 2. Stvrtrok 2012 zo sumy 100 994,37 eur na sumu 994,37
eur, t. j. urcil rozdiel dane v sume 100 000 eur. Rozdiel dane pozostaval z nepriznaného naroku na
odpocitanie dane vo vySke 100 000 eur z kupy nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy uzatvorenej so
spolo¢nostou CRASELIX s. r. 0. diia 03. 04. 2012. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze
zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze po preskiimani spisového materialu administrativneho
spisu zalovaného dospel k zaveru, ze neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré by odoévodiovali zmenu
alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru krajského stdu sa Zalovany vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi ndmietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Uviedol, ze
zalobca v zalobe namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany zalovaného ako aj spravneho
organu prvého stupiia. Poukazal na to, ze zalobca na str. 6 az 11 cituje zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH"), dafiovy poriadok, Ustavu SR, Nélezy Ustavného stidu SR a
judikataru Sudneho dvora EU. Spravny sud sa stotoznil so zavermi Zalovaného v jeho rozhodnuti, Ze
zalobca okrem citacii uvedenych pravnych noriem neuviedol, v ¢om spociva nespravne pravne
posudenie veci zo strany zalovaného, ktoré pravne predpisy zo strany Zzalovaného s nesprévne
interpretované a ktoré zavery st v nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Zalobca skonstatoval,
ze rozhodnutie Zalovaného je vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, o pravnych
zaveroch, ktorého st dovodné pochybnosti, alebo su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniam, z ktorych v ziadnej moznej interpretacii oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia
nevyplyvaju. Z uvedeného zhrnutia Zalobcom nie je podl'a nazoru krajského sudu mozné vyvodit, v ¢om
spociva nespravne pravne posudenie veci zo strany zalovaného a organu verejnej spravy prvého stupna.

3. Krajsky sud dalej odovodnil neopodstatnenost’ namietky Zalobcu, podla ktorej Zalovany vychadzal z
nespravneho vykladu ust. § 24 ods. 4, § 46 ods. 10 danového poriadku a jeho zavery nezodpovedaji
skutkovému priebehu kontroly a zisteniam z nej ziskanych. Podla spravneho sudu spravca dane
neprekrocil lehotu stanovenu ust. § 46 ods. 10 dafiového poriadku. Danovéd kontrola za zdanovacie
obdobie druhy Stvrtrok 2012 bola u zalobcu zacata dia 20.11.2012, na zaklade ozndmenia o danovej
kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti €.
9102408/5/3167945/2012/BieM zo dna 31.10.2012. Ukoncena bola dia 23.10.2013, ked’ bol Zalobcovi
doruceny protokol ¢. 9104408/5/4669609/2013/BieM zo dna 16.10.2013. Z uvedeného vyplyva, zZe
dizka trvania dafiovej kontroly bola 338 dni, ¢ize jednoro¢na lehota vyplyvajica z ust. § 46 ods. 10
danového poriadku bola spravcom dane dodrzand. Taktiez bola dodrzand Iehota na vydanie
prvostupiiového rozhodnutia spravcom dane v zmysle § 68 ods. 3 danového poriadku, nakolko toto
rozhodnutie bolo vydané vo vyrubovacom konani v zdkonom stanovenej 15 dniovej lehote odo dia
spisania poslednej zépisnice.

4. Spravny sud tiez uviedol , Ze zo strany spravcu dane nebolo porusené ust. § 24 ods. 4 danového
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ako dokaz mozno pouzit vSetko, ¢o modze prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Zalobca namietal, Ze uvedené ustanovenie neopraviiuje
spravcu dane pouzit v ramci dokazovania skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane za
zdanovacie obdobie druhy Stvrtrok 2012 aj kontrolné zistenia ziskané v ramci danovej kontroly za
zdanovacie obdobie december 2013. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného, Zze dokazovanie
uréitych skuto¢nosti tvrdenych danovym subjektom a ich vyvracanie spravcom dane tvori podstatu
uveden¢ho dokazovania. Uz vysSie citované ust. § 24 ods. 4, v ktorom sa hovori, Ze ako dékaz mozno
pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie
dane, a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecnymi pravnymi predpismi. Zistené skuto¢nosti z kontroly
vykonanej za zdanovacie obdobie december 2013 a ich pouzitie v ramci danovej kontroly za zdanovacie
obdobie druhy Stvrtrok 2012 neboli ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
Spravca dane bol opravneny pouzit’ aj tieto zistenia z danovej kontroly za zdanovacie obdobie december
2013 a neboli v rozpore s ust. § 24 ods. 4 datiového poriadku. Co sa tyka samej podstaty veci, o ktord v
danej prejednavanej veci ide a to nepriznanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z kipy



nehnutelnosti bytu a nebytovych priestorov, organy verejnej spravy podla nazoru krajského sudu
spravne rozhodli, ked’ nepriznali Zalobcovi narok na odpocitanie dane vo vySke 100.000,- eur z kiipnej
zmluvy uzatvorenej dita 03.04.2012 so spolo¢nostou Craselix s. r. 0. Bratislava.

5. Krajsky sud d’alej konstatoval, Zze zakladnym predpokladom pre uplatnenie prava na odpocitanie dane
z prijatych tovarov a sluzieb platitelom dane v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH je preukazanie toho, ze
platitel’ dane prijaté tovary a sluzby pouZije na dodavky tovarov a sluzieb s moznostiou odpocitania dane.
Tuto skuto¢nost’ pri plneni prijatom od spolo¢nosti Craselix s. r. o. Bratislava zalobca nepreukazal. Zo
spisového materialu vyplyva a bolo preukazané, ze Zalobca prijaté plnenie pouzil na dodavky sluzieb
prenajmu, ktoré st od dane v zmysle § 38 ods. 3 zakona o DPH oslobodené. Zalobca nepreukazal, Ze by
dané nehnutelnosti pouzil na iny G¢el. Zalobca odpoéital dai z tovaru, ktory pouzil na dodavky sluZieb,
ktoré su podla § 38 ods. 3 zdkona o DPH od dani oslobodené, porusil tym ust. § 49 ods. 3 zékona o
DPH, v zmysle ktorého platitel nemdze odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb podla § 49 ods. 2, ktoré
pouzije na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré su oslobodené od dane podla § 28 az 42. Spravny sud tiez
uviedol, Zze Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal aj s judikatirou NajvysSicho sudu SR, s
¢lankami Ustavy SR ako aj s rozsudkami Eurépskeho studneho dvoru, na ktoré poukazal Zalobca vo
svojom odvolani.

6. Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci dospel k zaveru, ze organy verejnej spravy pri svojom
rozhodovani vychadzali z riadne a Gplne zisteného skutkového stavu veci a vSetky dokazy vo svojich
rozhodnutiach riadne odévodnili. Podla ndzoru spravneho stidu napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj
organu verejnej spravy prvého stupna bolo z pohl'adu zalobnych dévodov v stilade so zakonom, nakolko
namietky Zalobcu neodoévodnuju zrusenie napadnutych rozhodnuti, zalobu v celom rozsahu podla § 190
S. s. p. zamietol.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia

7. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca kasa¢nu staznost’ podla §
440 ods. 1 pism. g/ S. s. p., v ktorej uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychéadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

8. V kasadnej staznosti st'azovatel’ uviedol, ze nesthlasi so zaverom krajského sudu, ktory uviedol na
strane 9 odovodnenia rozsudku, nakolko na stranach 2 aZz 6 Zaloby podrobne opisal aké skutkové
zistenia v procese zistovania zalovany a sprdvca dane pri posudzovani opodstatnenosti opravnenych
narokov Zalobcu na odpocitanie dane zistili a taktiez uviedol skutkové zistenia, ktoré zalovany a spravca
dane nespravne pravne posudili. Stazovatel dovody nespravneho pravneho posudenia veci krajskym
sudom odovodnuje okrem inych aj argumentaciou zhodnou v podanej zalobe na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného. Zalobca nesuhlasil s pravnymi zavermi krajského stdu vyslovenymi
na strane 10 rozsudku a tiez s pravnymi zdvermi zalovaného a spravcu dane, lebo vychadzaju zo
skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisu, z nespravneho vykladu ¢l 2 ods. 1 pism. a),
pism. b), ¢l 167, ¢l. 168 pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,DPH smernica®), § 38 ods. 3,
ods. 5, § 49 ods. 2, ods. 3 zdkona o DPH, 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 6, 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3
danového poriadku ako i z nespravneho posudzovania - hodnotenia dékazov produkovanych v procese
zistovania skutkového stavu pri sprave dani a preto ich treba hodnotit’ ako arbitrarne a protizakonné.

9. Podl'a nazoru stazovatela pravnemu zaveru krajského sudu o preukazani daiiového uniku a zneuzitia
absentuje zistenie subjektivnej stranky konania zalobcu, t. j. predstieranie vole vykonavat ekonomickt
¢innost,, ktorda mala viest' k ziskaniu danovej vyhody. V tomto smere dokazovanie zalovanym a
spravcom dane nebolo vobec vykonané a odovodnené v nimi vydanych rozhodnutiach. Vykonané
dokazovanie nepreukazalo splnenie ani druhej kumulativnej podmienky, ktorou je ziskanie danovej
vyhody, ako hlavného ciel'a predmetného plnenia. V tomto smere dokazovanie Zalovanym a spravcom



dane nebolo tieZ vobec vykonané a odovodnené v nimi vydanych rozhodnutiach. Zaver krajského stdu,
zalovaného a spravcu dane, Ze zalobca nenadobudol investiény majetok pre potreby svojej ekonomicke;
¢innosti, je zalozeny na dohadoch, na 'ubovdli bez akejkol'vek racionalnej opory v zistenom skutkovom
stave, lebo zalovany a spravca dane v oddvodneniach vydanych rozhodnuti konsStatuji zhodne, ze
materialne neboli dodania nehnutelnosti spochybnené. Podla stazovatel'a krajsky stid v danej veci pouzil
neadekvatne metddy vykladu vynatenych pravnou upravou, ktora je vo svojej podstate komplikovana a
neujasnena a pripista viaceré interpretaéné vysledky. Dalej tiez uviedol, Ze krajsky sud sa pri vyklade
odchylil od platnych zasad interpretdcie pravnych noriem pozadovanych prévnou teériou i praxou a
neprimeranym extenzivnym vykladom v niektorych momentoch nesledujucich ucel pravnej Upravy
dospel k takym rigoréznym zaverom, Ze tieto odporuji zéakladnej pravnej logike a s fiou stvisiacou
préavnou upravou.

10. Pravne zavery krajského sudu, zalovaného a spravcu dane, Ze z argumentacie zalobcu v podanej
zalobe nie je mozné vyvodit’, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci zo strany zalovaného a
organu verejnej spravy prvého stupiia, ze zo spisového materialu vyplyva a bolo preukazané pouzitie
prijatého plnenia Zalobcom na dodavky sluzieb prenajmu, ktoré st od dani v zmysle § 38 ods. 3 zakona
o DPH oslobodené, ze zalobca nepreukdzal pouzitie kiipenych nehnutelnosti na iny tcel, ze zalobca
odpocital dail z tovaru, ktory pouzila dodavky sluzieb, ktoré st podla § 38 ods. 3 zdkona o DPH od dani
oslobodené, ¢im porusil ustanovenie S 49 ods. 3 zdkona o DPH, v zmysle ktorého si neméze odpocitat’
dan z tovarov a sluzieb podla § 49 ods. 2 zakona o DPH, ktoré pouzil na dodavky tovarov a sluzieb
oslobodenych od dane podla 28 az § 42 zakona o DPH, st podla staZzovatela zaloZzené na I'ubovoli bez
akejkol'vek raciondlnej opory v zistenych skuto¢nostiach, na ktoré pri zistovani skutkového stavu
prihliadali, avSak ich vyhodnotili ako pravne nepodstatné a bezvyznamné. Tymto svojim postupom
zat'azil krajsky sud vydané rozhodnutie vadou nespravneho pravneho posudenia podla § 440 ods. 1,

pism. g) S. s. p..

11. Podla stazovatela st pravne zavery krajského sudu, zalovaného a spravcu dane v rozpore s
vykladom ¢lanku 168 pism. a) DPH smernice, ktory je podla jeho nazoru potrebné vykladat’ tak, ze
zdanitelna osoba konajica ako taka, ktord nadobudla investicny majetok a zaradila ho do svojho
obchodného majetku, je opravnena odpocitat DPH zaplateni pri nadobudnuti tohto majetku v
zdanovacom obdobi, v ktorom bol dodavatel’ povinny platit’ tito DPH, a to bez ohl'adu na okolnost’, ze
sa tento majetok ihned’ nevyuzival na podnikatel'ské ucely. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi urcit, ¢i
zdanitelnd osoba nadobudla investiny majetok pre potreby svojej ekonomickej Cinnosti, pripadne
posudit’ existenciu zneuitia. Stazovatel pritom poukazal na rozsudky Sudneho dvora EU: 268/83
Rompelmen, C-118/11 Eon Aset Menidjmunt, C-97/90 Lennartz, C-25/03 HE, C-378/02 Waterschap
Zeeuws Vlaanderen, C-291/92 Armbrecht, C-434/03 Charles a Charles-Tijmens, C-460/07 Puffer, C-
400/98 Breitsohl, C-255/02 Halifax a i., C-396/98 SchloBstrasse, C-385/09 Nidera Handelscompagnie.

12. S poukazom na vyS$Sie uvedené, pravne posudenie veci krajskym stidom, zalovanym a spravcom
dane ide podla stazovatela zjavne nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie zabezpecenia
spravneho vyberu dani a predchadzaniu danovym tnikom, ¢im spochybnili zakladny princip neutrality
DPH. 12. Krajsky sud a organy verejnej spravy vykonali podla ndzoru stazovatela v prerokovavanom
pripade vyklad ¢l. 2 ods. 1 pism. a, pism. b), ¢l. 167, ¢l. 168 pism. a) DPH smernice, 38 ods. 3, ods. 5,
§ 49 ods. 2, ods. 3 zakona o DPH, § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 6, 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3 danového
poriadku spdsobom zjavného a neoddvodneného ¢i nespravodlivého vyboCenia (excesu) zo
Standardného vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany a predstavuje tak nepredvidateln
interpretacnu lubovolu, resp. je v rozpore so vSeobecne uzndvanymi zdsadami spravodlivosti.
Stazovatel' konstatoval, ze pravny zaver krajského sudu vychédzajuci z pravnych zaverov organov
verejnej spravy v prerokovavanom pripade je zjavnym vykladovym vybocenim, ktoré predstavuje
porusenie prava na spravodlivy proces vychadzajuci z 1. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 Dohovoru.

13. S poukazom na uvedené stazovatel navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského stidu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie, a priznal mu nahradu trov konania.
14. Ku kasacnej st'aznosti podal pisomné vyjadrenie zalovany. Podla jeho nazoru krajsky std pri svojom



rozhodovani vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu veci a z jeho riadneho pravneho posudenia.
V danom pripade stazovatel’ v kasacnej staznosti neuviedol v com spociva nespravne pravne posudenie
7o strany spravcu dane, zalovaného resp. spravneho sudu. Opakovane poukazuje len na skutoc¢nosti,
ktoré uviedol v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane a v spravnej zalobe proti
rozhodnutiu Zalovaného. Zalovany uviedol, Ze sa s argumentami Zalobcu podrobne vysporiadal v
rozhodnuti o odvolani s ktorym rozhodnutim sa Krajsky std v Bratislave v plnom rozsahu stotoznil.
Dalej konstatoval, 7e datiové organy ako aj krajsky sud v priebehu postdenia veci vychadzali zo
skuto¢nosti, ktoré boli zistené v priebehu danovej kontroly a nasledného d’alSieho konania a svoj zaver v
danej veci podlozili nielen prdvnou normou (zdkon o DPH, DPH smernica, rozsudky ESD), ale aj
relevantnymi dékazmi, ktoré maji realny podklad vo vykonanom dokazovani a su sti¢astou prilozeného
spisového materialu. Preto navrhol, aby kasa¢ny stud podla § 461 S. s. p. kasa¢nu st'aznost’ zamietol.
I11.

Konanie na kasaénom sude

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvys$si sud") ako std kasaény [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasaént staznost’ podal
vCas ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasatna staznost nie je dovodna. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvys$sieho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28.maja 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S. s. p.).

16. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, presktimal rozsudok spravneho stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchddzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zisadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

17. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podl'a § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom studnictve preskimavaju na zdklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

20. Z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze Datlovy Urad Bratislava, ako miestne prislu§ny spravca dane, vykonal u Zalobcu kontrolu na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty alebo jeho Casti
za zdafovacie obdobie 2. Stvrtrok 2012. Rozhodnutim ¢. 9104408/5/27r4796/2014/BieM zo dna



21.01.2014 podla § 68 ods. 6 danového poriadku nepriznal Zalobcovi narok na odpocitanie dane vo
vySke 100 000 eur z kipnej zmluvy uzatvorenej dita 03.04.2012 so spolo¢nostou CRASELIX s. 1. 0.,
Trencianska 57, Bratislava, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti (bytu a nebytovych priestorov) v
celkovej vyske 600 000 eur. Predmetna kipna zmluva bola spisand formou notarskej zapisnice pred
notarom dna 03.04.2012 a zaevidovana pod ¢. N231/2012, Nzl 1873/2012, NCRIs 12182/2012.
Uvedena notarska zapisnica bola predlozena spravcovi ako danovy doklad - faktara, na zaklade ktorej si
zalobca uplatnil odpocitanie dane. Spravca dane z uvedenej notarskej zapisnice (kupnej zmluvy)
zalobcovi narok na odpocitanie dane nepriznal z dovodu, ze dospel k zaveru, ze predmetnti notarsku
zapisnicu nie je mozné uznat' za faktiru opraviujucu odpocitat’ dan, nakolko neobsahuje naleZitosti
faktury podla § 71 ods. 2 zakona o DPH a tym zalobca nesplnil zakladni podmienku na uplatnenie prava
na odpocitanie dane uvedenu v § 49 ods. 2 pism. a/ v nadvdznosti na § 51 ods. 1 zdkona o DPH. Narok
na odpocitanie dane spravca dane neuznal aj z dovodu, Ze Setrenim zistil, Ze zalobca predmetné
nehnutelnosti pouziva na dodavky sluzieb, ktoré st od dane oslobodené¢ podla § 38 zdkona o DPH
(prenajom nehnutelnosti nezdanitelnej osobe - obanovi), a preto nema pravo na odpocitanie dane pri
ich ktipe, nakol’ko ustanovenie § 49 ods. 3 zakona o DPH ustanovuje, ze platitel’ nemdze odpocitat’ dan z
tovarov a sluzieb podla ods. 2, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré st oslobodené od dane
podla § 28 az § 42 zédkona o DPH.

21. O odvolani Zalobcu rozhodol zalovany v ramci odvolacicho konania rozhodnutim ¢.
1100302/1/213847/2014/4885 zo dna 12.05.2014 tak, ze rozhodnutie Danového uradu Bratislava ¢.
9104408/5/274796/2014/BieM zo dna 23.01.2014 zrusil a vratil vec na d’al§ie konanie a rozhodnutie z
dovodu, Ze okolnosti, na zéklade ktorych spravca dane rozhodoval, neboli postacujuce na prijatie nim
prezentovaného zéveru. Zalovany sa so zavermi spravcu dane, Ze predlozenti notarsku zapisnicu nie je
mozné uznat' za faktiru opravilujicu odpocitat’ dai, nakol’ko neobsahuje nalezitosti faktury podla § 71
ods. 2 zakona o DPH, nestotoZnil. Plne by sa vSak bol stotoznil so zaverom spravcu dane, ze zalobcovi
narok na odpocitanie dane pri kiipe nehnutelnosti definovanych v notarskej zapisnici nevznikol, a to v
pripade, ak zalobca predmetné nehnutelnosti pouZil na plhenia oslobodené od dane v zmysle § 38 ods. 3
zakona o DPH, s ktorymi nie je spojeny narok na odpocitanie dane, nakolko ust. § 49 ods. 3 zakona o
DPH takyto nérok vyluéuje. Zalovany akceptoval namietku Zalobcu uvedent v odvolani, 7e spravca dane
ucel pouzitia nehnutelnosti Zalobcom v ¢ase od ich nadobudnutia (03 04.2012) do dna podpisu zmluvy o
najme s pani O. (15.01.2013) neskumal, a preto jeho zaver o poruSeni ustanovenia § 49 ods. 2 v
nadvdznosti na ods. 3 zdkona o DPH v kontrolovanom zdailovacom obdobi bol predcasny a
nepresktimatelny. Na zéklade uvedeného Zalovany zaviazal spravcu dane v d'alSom konani preverit, za
akym ucelom zalobca predmetné nehnutelnosti, pri kipe ktorych si uplatnil narok na odpocitanie dane,
nadobudol, ako ich nasledne pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ a to aj so zretelom na
uplatnenie ustanovenia § 54 zakona o DPH. Zaviazal spravcu dane preverit, na aké zdanitelné obchody
boli nehnutelnosti zalobcom vyuzivané v ¢asovom obdobi medzi uzatvorenim kupnej zmluvy zo dia
03.04.2012 a najomnej zmluvy zo dia 15.0L2013.

22. Spravca dane pokra¢oval vo vyrubovacom konani, v ramci ktorého vykonal d’alSie dokazovanie. Po
prevereni pozadovanych rozhodnutim ¢. 9104408/5/330465/2015/BieM zo dna 12.02.2015 v zmysle §
68 ods. 6 danového poriadku znizil Zalobcovi nadmerny odpocet za zdaiovacie obdobie 2. §tvrtrok 2012
zo sumy 100 994,37 eur na sumu 994,37 eur, t. j. urcil rozdiel dane v sume 100 000 eur. Rozdiel dane
pozostaval opdtovne z nepriznaného naroku na odpocitanie dane vo vyske 100 000 eur z kupy
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej so spoloénostou CRASELIX s. r. o. dna
03.04.2015. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca prijaté plnenie, t. j. kiipené nehnutelnosti
pouzil na dodavky sluzieb prenajmu, ktoré st od dane v zmysle § 38 ods. 3 zadkona o DPH oslobodené.
Iny ucel vyuzitia danych nehnutelnosti Zalobca spradvcovi dane nepreukédzal. Nakolko si Zalobca
odpocital dan z tovaru, ktory pouzil na dodavky sluzieb, ktoré st podla § 38 ods. 3 zadkona o DPH od
dane oslobodené, porusil ustanovenie § 49 ods. 3 zdkona o DPH, v zmysle ktorého platitel nemdze
odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb podla § 49 ods. 2, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré
st oslobodené od dane podla § 28 a 42.

23. Zalovany rozhodnutim ¢&. 1100302/1/192202/2015/4885 zo diia 15.05.2015 potvrdil odvolanim



napadnuté rozhodnutie, nakol’ko mal zo spisového materialu a dokazov v iom uvedenych za preukazané,
ze spravca dane si zadovazil dostatok ddkazov na prijatie nim prezentovaného zaveru, ze zalobca si
uplatnil odpocitanie dane pri kiipe tovaru (nehnutelnosti), ktory pouzil na dodavky sluzieb, ktoré su
podla § 38 ods. 3 zdkona o DPH od dane oslobodené, a tym nepreukazal splnenie zdkonom stanovenych
podmienok na odpocitanie dane uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 2 zadkona o DPH, na ktorych
bezpodmieneéné splnenie sa narok na odpocitanie dane viaze.

24. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného pricom namietal, Ze
rozhodnutie Zalovaného je vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, o pravnych
zaveroch ktorého su dévodné pochybnosti, lebo st v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, z ktorych v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia prvostupnového rozhodnutia
nevyplyvaju, a preto v prerokovanej veci nevytvaraji zdkonom prezumovany uloZeny nevyhnutny
rozsah na spravodlivé rozhodnutie, v dosledku ¢oho je Zalobou napadané rozhodnutie neustavné a
nezékonné. Poukazal aj na skutoCnost, Ze spravca dane po uplynuti zdkonom stanovenej jednorocnej
lehoty vydal prvé rozhodnutie vo veci.

25. O podanej zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave ¢. k. 55/182/2015-32 zo dia 07.02.2017 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5S/182/2015-62 zo dia 17.06.2019 tak, ze zalobu podla § 190 S. s.
p. zamietol.

26. Podl'a § 19 ods. 1 prva a druha veta zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je defi, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Podla
ods. 2 uvedené¢ho ustanovenia dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania sluzby.

27. Podla § 38 ods. 3 zakona o DPH ( uc¢inného do 31.12.2012) oslobodeny od dane je najom
nehnutelnosti alebo jej ¢asti s vynimkou

a) nagjmu v ubytovacich zariadeniach (ubytovacie sluzby),

b) najmu priestorov a miest na parkovanie vozidiel,

¢) najmu trvalo inStalovanych zariadeni a strojov,

d) najmu bezpeé¢nostnych schranok.

28. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

29. Podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’ dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouziva na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a ods. 3 a 7.

30. Podl'a § 49 ods. 3 zakona o DPH platitel nemdze odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb podla ods. 2,
ktoré pouzije na dodavky tovaru a shizieb, ktoré st oslobodené od dane podla § 28 az 42.

31. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje a/ skuto¢nosti, ktoré maji vplyv
na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b/ skutoCnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania, c/
vierohodnost, spravnost’ a Giplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

32. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na tcely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iny
navrhmi dafiovych subjektov.

33. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o itkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.



34. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

35. Podl'a § 46 ods. 10 danového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo diia jej zaCatia. Na preruSenie dafiovej kontroly sa primerane pouZzije § 61 Ak ide o dailovll kontrolu
zahrani¢nych zavislych osob, ktoré urcuji zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupiiovy organ
moze lehotu podFa prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného oddvodnenia prediZit’ najviac o 12
kalendarnych mesiacov.

36. U¢elom datiového konania je zistenie, &i si daiové subjekty sphili v stlade s prishisnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu.

37. Zéakon ¢. 222/2004 Z.z. o DPH urcuje, kedy vznikd pravo na odpocitanie dane a za akych
podmienok je mozné dan odpoditat. Z prilohy ¢. 6 (Zoznam prebranych pravnych aktov Europskych
spoloenstiev a Eurdpskej tnie) zakona o DPH vyplyva, e v zozname je Siesta smernica Rady
77/388/EHS zo dna 17.05.1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z
obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, ktora bola nahradené
v novej Struktire a v jazykovo upravenej podobe s ucinnostou od 01.01.2007 Smernicou Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (oznacovana aj ako DPH
smernica). DPH smernica v podstate nahradila Siestu smernicu bez podstatnych zmien vyznamu
jednotlivych ustanoveni.

38. Podla ¢lanku 17 odsek 2 pism. a/ Siestej smernice; pokial’ sa tovary a sluzby pouzivajii na uéely jeho
zdanitelnych plneni, danovnik ma pravo odpocitat’ nasledovné polozky z dane, ktori ma zaplatit’: a/ dan
z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplaten za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma dodat’ iny
danovnik.

39. Podla ¢lanku 168 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006; pokial’ ide o tovar a slizby, ktoré su
pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdanitel'nej osoby, taito ma pravo v Clenskom State, v ktorom
uskutociuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktort je povinnad zaplatit, tieto sumy: a/ DPH
splatnt alebo zaplatent v tomto Clenskom $tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany a za sluzby,
ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou.

40. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Financného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1100302/1/192202/2015/4885 zo dia 15. maja 2015, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Bratislava ¢. 9104408/5/330465/2015/BieM zo dina 12. 02. 2015, ktorym v zmysle § 68 ods. 6 danového
poriadku spravca dane znizil Zalobcovi nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie 2. $tvrtrok 2012 zo
sumy 100 994,37 eur na sumu 994,37 eur, t. j. urcil rozdiel dane v sume 100 000 eur. Rozdiel dane
pozostaval z nepriznané¢ho naroku na odpocitanie dane vo vyske 100 000 eur z kiipy nehnutelnosti na
zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou CRASELIX s. r. o. dita 03. 04. 2012.

41. Kasa¢né namietky stazovatela Najvyssi stid Slovenskej republiky vyhodnocuje v celom rozsahu za
nedoévodné. Vo vzt'ahu k ndmietke nesprdvneho pravneho posudenia veci kasaény sud dava za pravdu
zalovanému, ze zalobca ako stazovatel’ tuto namietku jednozna¢ne nekonkretizuje, a to v ¢om konkrétne
spociva nespravne pravne posudenie veci. V kontexte s touto namietkou kasaény sud udava, ze
podstatou prejednavanej veci je to, ¢i zalobcovi spravne nebol uznany narok na odpocitanie dane z
prijatého zdanitel'ného obchodu (kiipa nehnutelnosti) z dovodu, Ze prijaté plnenic Zalobca pouzil na
plnenie oslobodené od dane v zmysle § 38 ods. 3 Zakona o DPH s ktorym nie je spojeny narok na
odpocet dane, pretoze ustanovenie § 49 ods. 3 Zakona o DPH takyto narok vylucuje. Podmienky pre
vznik a uplatnenie prava na odpocitanie dane st upravené v § 49 az 51 Zakona o dani z pridanej hodnoty



a boli don transponované na zaklade Smernice Rady 2006/112/ES. S poukazom na § 49 ods. 3 Zékona o
DPH, platitel' nemo6ze odpocitat’ dai z tovarov a sluzieb podla odseku 2, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb, ktoré su oslobodené od dane podla § 28 az 42. S poukazom na uvedenu pravnu
upravu Najvyssi sud konstatuje, Ze uskuto¢nenie zdanitel'ného obchodu (dodanie tovaru alebo sluzby), je
zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpocitania dane. Nasledne aby mohol byt uplatneny narok na
odpocitaniec dane, musia mat nadobudnuté tovary a sluzby priame a bezprostredné spojenie s
vystupnymi plneniami, ktoré st dovodom pre uplatnenie naroku na odpoclitanie dane. Je preto
nevyhnutné, aby zamer platitel'a dane, ako pouzije prijaté plnenia, bol zrejmy uz v ¢ase vzniku prava na
odpocitanie dane, aby bolo jednoznaéné, Ze prijaté tovary alebo sluzby sa viazu k uskuto¢neniu plneni, s
ktorymi je spojeny narok na odpocet dane.

42. Kasa¢ny sud sa stotozituje s tvrdenim Zalobcu, ze podla judikatiry Studneho dvora Eurdpskej unie je
pravo na odpocitanie dane neoddelitelnou suc¢ast'ou mechanizmu dane z pridanej hodnoty a v zasade ho
nemozno obmedzit. Aby vSak bolo mozné odpocitat daii z pridanej hodnoty, musia plnenia
uskutoéniované na vstupe priamo a bezprostredne suvisiet’ s plneniami na vystupe, pri ktorych je dan z
pridanej hodnoty odpocitatelna (pozri rozsudky C-37/95, C-268/83, C-98/98, C-169/04, C-16/00 ako aj
C-4/94 BLP Group plc., C-98/98 Midland Bank plc). Z tychto rozsudkov vyplyva, ze dan z pridanej
hodnoty moze byt odpocitana iba v pripade, ak prijaté zdaniteIné plnenia priamo a bezprostredne suvisia
s uskuto¢niovanymi plneniami, s ktorymi je spojeny narok na odpocet dane. Narok na odpocet dane na
vstupe u prijatého tovaru alebo prijatych sluzieb vznika iba v situacii, ak su tieto takéto prijaté plnenia
sucastou nakladov na uskutoCnené plnenia, s ktorymi je spojeny narok na odpocet dane na vstupe.
Vzhl'adom na konS$trukciu zdkona o dani z pridanej hodnoty je v zdujme daiiového subjektu , t. j. zalobcu
aby si zaobstaral dostupné dokazy, pretoze je na jeho strane povinnost preukazat splnenie
hmotnopravnych podmienok pre odpocitanic dane - § 49 Zakona o DPH, ktoré boli do zdkona o DPH
transformované Smernicou Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

43. Podla nazoru kasa¢ného sudu zalobca pri plneni prijatom od spolo¢nosti CRASELIX, s. r. o.,
nepreukazal, ze v zmysle § 49 ods. 2 Zakona o DPH, toto plnenie pouzije na dodavky tovarov a sluzieb s
moznost'ou odpocitania dane. Bolo preukazané, ze prijaté plnenie od spoloc¢nosti CRASELIX, s. r. o.
pouzil na dodavky sluzieb prenajmu nezdanitelnej osobe - ob¢anovi, ktoré st od dane v zmysle § 38
ods. 3 Zakona o DPH oslobodené. Iné vyuzitie prijatého plnenia v ¢ase od jeho kipy, do ¢asu jeho
prenajmu spravcovi dane ziadnym spdsobom nepreukézal i napriek skuto¢nosti, Ze bol na to spravcom
dane vyzvany vyzvou zo dia 08.10.2014.

44. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu nebola presiahnuta ani lehota danovej kontroly s poukazom na
ustanovenie § 46 ods. 10 Danového poriadku, ¢o spravne aj konstatoval spravny sud. Danova kontrola
v predmetnej veci netrvala viac ako 12 kalendarnych mesiacov. Datiova kontrola bola zacat4 na zaklade
oznamenia a to dia 20.11.2012, ukoncena bola doruc¢enim protokoli o daiiovej kontrole vo vztahu k
zalobcovi dia 23.10.2013. Taktiez je mozné vyhodnotit’ ako nedévodnu kasacnli namietku zalobcu, ze
nebolo mozné pouzit’ zistenia z inej danovej kontroly a to z danovej kontroly Zalobcu z obdobia za
december 2013 s poukazom na § 24 ods. 4 Danového poriadku, podla ktorého ako dokaz mozno pouZit’
vSetko ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a
¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Zistené skuto¢nosti z kontroly
vykonanej za zdanovacie obdobie 2013 a ich pouzitie v ramci daiiovej kontroly za zdaiovacie obdobie I1.
Stvrtrok 2012, ktoré boli pouzité v ramci vyrubovacieho konania aj podla ndzoru kasa¢ného sudu bolo
mozné pouzit’ vzhl'adom na uvedené ust. § 24 ods. 4 Dafnového poriadku.

45. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze bolo na mieste zo strany spravcu dane,
respektive aj zalovaného konStatovanie, Ze bola preukdzania aj existencia zneuZzivajucich okolnosti
smerujicich k ziskaniu danovej vyhody a suhlasi s konStataciou zalovaného, ze konanie spolo¢nosti
CRASELIX s. r. 0. a AMANEX, s. r. 0. , moZno povazovat za umyselné¢ zneuzivanie prava, resp. za
ucelom neopravneného ziskania odpoc¢tu dane, nakol’ko tomu nasved¢uju skutkové zistenia spravnych
organov, ze skutonym obsahom deklarovanych obchodnych transakcii s predmetnymi



nehnutelnost’ami bolo ziskanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, ktora do Statneho rozpodtu nebola
nikdy odvedend. K uvedenému zéveru zalovany dospel na zaklade zisteni spravcu dane, ktoré Zalovany
zhrnul v odévodneni svojho rozhodnutia, pricom kasacny sud sa stotoznil s ndzorom Zzalovaného, zZe
rozhodujicim a jedinym dévodom na zamietnutie prava na odpocitaniec dane v predmetnej veci bola
skutoénost’, Ze Zalobca nepreukdzal, ze kupené nehnutelnosti, pri ktorych si uplatnil odpocet dane,
vyuzival na dodavky tovarov a sluzieb, s ktorymi je spojeny narok na odpoéitanic dane v zmysle § 49
ods. 2 zékona o DPH.

46. Kasa¢ny sud rozhodol o zamietnuti kasaénej st’aznosti stazovatela s poukazom na ustanovenie § 461
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

47. O nahrade trov konania kasacny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP. Zalobca v kasacnom konani Gspech nemal a zalovanému nahrada trov kasa¢ného konania zo
zakona neprislicha, len ak to mozno spravodlivo ocakavat’.

48. Tento rozsudok bol prijaty v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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