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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci Zalobcu: FRACHO, a. s.,
Belanského ¢. 1345, Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 642 411, zastipeného: Advokatska kancelaria V4
Legal, s. r. o., Tvrdého ¢. 4, Zilina, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
20S/215/2015-77 zo dna 07. juna 2016, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
takto

rozhodol:

Najvy$si stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 7. juna 2016 &. k.
20S/215/2015-77 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zaklade vysledkov danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan" alebo ,,DPH") za zdanovacie obdobie maj 2012, ktoré
boli zhrnuté v protokole z kontroly zo dna 25.07.2013 a prerokované so Zalobcom, vydal Danovy urad
Zilina (d’alej len ,,spréavca dane") dita 16.10.2013 rozhodnutie &. 950143/5/4673342/2013, ktorym podl'a
§ 68 ods. 5 a 6 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok™) vyrubil zalobcovi rozdiel dane v
sume 44.608,40 Eur, ked’ nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet za predmetné zdaniovacie obdobie v
sume 42.517,20 Eur a vyrubil mu vlastntl daiovu povinnost’ na DPH v sume 2.091,20 Eur. Rozdiel dane
v sume 2.722,47 Eur pozostavajuci z nadmerného odpoctu (jeho Casti) odpocitaného od vlastnej danove;j
povinnosti v nasledujicom zdafiovacom obdobi jun 2012 v sume 631,27 Eur a z vyrubenej vlastnej
danovej povinnosti v sume 2.091,20 Eur ulozil Zalobcovi zaplatit’ po pravoplatnosti rozhodnutia na
stanoveny ucet spravcu dane.

2. Dévodom vyrubenia rozdielu dane Zzalobcovi bolo nepriznanie prava na odpocitanie dane z
preverovanych faktur vystavenych dodavatelom WOOD-PACK manufacture, s. r. o. (dalej aj
,dodavatel"), nakolko v danom pripade nedoslo k naplneniu predmetu dane podla § 2 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH"), t. j. k
dodaniu tovaru a poskytnutiu shizieb za protihodnotu v tuzemsku. Dodéavatelovi nevznikla daiiova
povinnost’ podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pretoze transakcia medzi Zalobcom a dodavatelom je len
finan¢nym vysporiadanim medzi zu¢astnenymi stranami.

3. Po zruSeni uveden¢ho rozhodnutia spravcu dane rozhodnutim zalovaného zo diia 31.01.2014 a vrateni
veci na d’alSie konanie vydal spravca dane diia 07.07.2015 nové rozhodnutie ¢. 1107747/2015 (d’alej len
»prvostupnové rozhodnutie"), ktorym podla tych istych ustanoveni a v podstate z rovnakych
skutkovych i pravnych dévodov znovu vyrubil Zalobcovi za zdafiovacie obdobie maj 2012 rozdiel dane v
sume 44.608,40 Eur.

4. Na odvolanie zalobcu Zzalovany rozhodnutim ¢. 1524189/2015 zo dna 08.10.2015 (dalej len
»hapadnuté rozhodnutie") postupom podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane. V odévodneni rozhodnutia Zalovany poukézal na skutkové zistenia spravcu
dane, podla ktorych je zalobca vlastnikom vyrobnej haly a v rozhodnuti oznacenych pozemkov v k. 1.
O3¢adnica, pri¢om ide o byvaly zavod drevovyroby v O$¢adnici. Zalobca prenajal tieto nehnutelnosti na
obdobie od 01.02.2010 do 31.12.2020 spolo¢nosti WOOD-PACK manufacture, s. r. o., ktord na
zaklade zmluvy o ndjme vykonala rekon§trukciu prenajatej nehnutelnosti so sthlasom prenajimatel’a. Ku
diiu 31.03.2012 sa zmluvné strany dohodli na ukonceni najmu z dévodu neplatenia najomného zo strany
najomcu. Podl'a informacii ziskanych spravcom dane vlastné investicie vloZzené do predmetu najmu
najomca vyuctoval Zalobcovi faktarami zo dita 06.05.2012, ktoré zalobca ndjomcovi uhradil v hotovosti
a zéroven si v zdanovacom obdobi méj 2012 uplatnil odpocitanie dane z tychto faktur.

5. Zalovany konstatoval, Ze u dodavatela nebolo mozné preverit dodanie sluZieb podla predlozenych
faktur, nakolko spoloénost’ je nekontaktna. Na obecnom trade v O$¢adnici bolo zistené, Ze stavebny
urad nevydal stavebné povolenie na rekonStrukciu a nebola splnend ani ohlasovacia povinnost’
stavebnika. Podl'a vysledkov miestneho zistovania a vykonanej ohliadky nehnutelnosti sa prevadzke sa
nenachadza ziadna elektroinStalacia ani rozvody na vykurovanie, nepotvrdilo sa Zalobcom tvrdené
poskodenie vykonanych rekonstrukénych stavebnych prac v désledku vlamania.

6. V napadnutom rozhodnuti sa uvadza, ze zalobcov dodéavatel’ podal posledné daiiové priznanie k DPH
za zdanovacie obdobie maj 2012, deklarovanu vlastni dailova povinnost’ vo vyske 52.894,24 Eur vSak
nesphil. Faktiry od dodavatela neobsahuji blizSiu Specifikiciu mnozstva a druhu spotrebovaného
materialu, ¢i dodaného tovaru, pretoze dodavatel' nedodaval zalobcovi tovar a sluzby na zaklade jeho
objednavky, ale uplatnil vo¢i nemu zapocet nim vykonanych investicii do nehnutelnosti Zalobcu pocas
trvania najmu.

7. Po vyhodnoteni vSetkych zistenych skutoCnosti zalovany konsStatoval, ze k dodaniu sluzieb na
rekonstrukciu budovy podla predloZzenych faktir nedoslo a nakolko je nehnutelnost neschopna
prevadzky, nemohlo do6jst’ ani k naplneniu podmienky podla § 49 ods. 2 zakona o DPH, t. j. Ze prijaté
sluzby pouzil Zalobca na uskuto¢fiovanie svojich zdanitelnych plneni. Na zaklade skuto¢nosti zistenych
pocas vykonu dafiovej kontroly ako aj vo vyrubovacom konani dospel zalovany k z&veru, ze nebol
preukazany vznik danovej povinnosti u dodavatela podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH a tym Zalobcovi



nevzniklo pravo na odpoéitanic dane z predlozenych faktur pre porusenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v
nadvéznostina § 71 ods. 2 pism. f/ zdkona o DPH.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPHv citovanom zneni plathom a u¢innom v case vystavenia faktur
dodavatelom, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto
tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost'.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH prévo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 71 ods. 2 pism. f/ zdkona o DPH faktira musi obsahovat’ mnozstvo a druh dodaného tovaru
alebo rozsah a druh dodanej sluzby.

Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania shizby.

II.
Konanie pred krajskym studom

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zikonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v Ziline (dalej len
»krajsky sud") a navrhol ho zrusit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’alSie konanie. V zalobe namietal, ze
skutoénost’, ze dodavatel'ska spolo¢nost’ nie je kontaktna, neznamena, ze neuskutoénila predmetni
ekonomicku ¢innost. K zisteniu Zalovaného, ze na rekonstrukéné prace nevydala obec OScadnica
stavebné povolenie a nebolo jej ani ohlasené zacatie stavebnych prac, zalobca uviedol, ze spréavanie
stavebnika nemohol ovplyvnit. Poukézal na to, Zze v danovom konani okrem iného predlozil aj
rozhodnutie Obecného uradu Oscadnica ¢. j. 1562/2011, pravoplatné dna 28.09.2011, ktorym bolo
dodavatelovi povolené uzivanie stavby ,,Vyrobna hala" na pozemkoch v k. 0. H. na novy prevadzkovy
ucel stavby : ,,Vyrobny areal WOOD-PACK manufacture - opracovanie drevnej hmoty a vyroba paliet",
ktorym bola podla zalobcu preukazana existencia novovybudovanej elektroinstalacie.

9. Zalobca dalej poukazal na vyjadrenie jeho §tatutarneho zastupcu v dafiovom konani, Ze v dosledku
vlamania a obavy o majetok spolo¢nosti bola podstatna cast’ elektroinstalacie demontovana a uloZena v
skladovych priestoroch zalobcu v Povazskom Chlmci - v spolo¢nosti Stavebnd mechanizicia, s. r. o.,
kde spravca dane uskuto¢nil miestne zistovanie, pricom dospel k z&veru, ze jeho vysledky nepotvrdili
vyjadrenia zalobcu. Podla Zalobcu vsak fotodokumentacia spravcu dane potvrdzuje existenciu
demontovanej elektroinStalacie. Mal za to, ze povereni pracovnici spravcu dane pri miestnom zist'ovani
na preverenie pritomnosti demontovanej elektroin§talacie nepostupovali v stlade so zdsadami danového
konania, pretoze bez toho, aby mali dostatocné znalosti o elektroinStalacii a hodnote jednotlivych jej
komponentov, nie je mozné dospiet k zaveru, ze demontovana elektroinStalaicia umiestnena v
skladovych priestoroch Zalobcu sa nezhoduje s elektroinstalaiciou z predmetnej nehnutelnosti. Podla
nazoru zalobcu Zalovany neprihliadol na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo, neviedol daiiové
konanie tak, aby zistil skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie daiovej povinnosti ¢o najiplnejsie,
nevyuzil vietky prostriedky dokazovania a v neprimeranej miere preniesol dokazné bremeno na Zalobcu.

10. Zalobca vytykal spravcovi dane, Ze nere§pektoval viazanost’ pravnym nézorom odvolacicho organu,
ked’ vykonal v ramci dokazovania niekol’ko formalistickych tikonov nesmerujicich k uplnému zisteniu a
objasneniu skutkového stavu, nezaoberal sa naznaGenym pravnym nazorom odvolacicho organu, ¢im sa
zalovany v konani o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane zo dna 07.07.2015 ddsledne
nezaoberal a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane len s tym, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno.



11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu zamietnut, pri¢om zotrval na
zavere, ze zalobca nepreukazal, v akom rozsahu stavebné prace na nehnutelnosti boli vykonané.
Poukazal na to, zZe samotna existencia faktury vyhotovenej platitelom, na ktorej je uvedena DPH,
nezakladd pravo na odpocitanic dane uvedenej na faktire (rozsudok Najvy$Sicho stidu SR sp. zn.
8Szf/121/2013 zo dna 29.01.2015). Poukézal na argumentaciu uvedeni v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia a konStatoval, ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, postupoval v stlade s
§ 3 ods. 3 Danového poriadku i s pravnym nazorom odvolacieho organu, vyhodnotil dokazy podla
svojej iivahy, pricom prihliadal na vietko, ¢o v daflovom konani vyslo najavo. Zalovany sa stotoznil s
jeho ndzorom, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze si uplatnil odpocitanic dane
opravnene.

12. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dita 07.06.2016 rozsudok ¢. k.
20S/215/2015-77, ktorym Zalobu zamietol, a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Stotoznil sa so
zaverom zalovaného, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze si uplatnil odpocitanie
dane opravnene, teda Ze prace uvedené na predmetnych faktarach boli redlne vykonané dodavatel'om.
Kongtatoval tieZ, Ze predmetné faktiry nesplitajii formalnu podmienku na odpoéitanie dane - nie je v nich
riadne $pecifikované mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby.

13. K jednotlivym Zzalobnym namietkam krajsky sud uviedol, Ze nekontaktnost dodavatela nebola
jedingym dokazom, Ze spolo¢nost WOOD-PACK manufacture, s. r. 0. nevykonala stavebné prace podla
vystavenych faktur. Ani skuto¢nost, Ze dodéavatel' stavebné prace neohlasil stavebnému tradu a
nepoziadal o stavebné povolenie, nebola rozhodujucim ddékazom a to s ohladom na ostatné dokazy,
napriklad miestne zistovanie konané dina 18.03.2013 v priestoroch predmetnej nehnutelnosti v
Oscadnici, Gstne pojednavanie dina 14.05.2013, na ktorom boli vypocuti byvali zamestnanci a byvaly
konatel’ dodavatela zalobcu ako svedkovia, ktoré dokazné prostriedky nepreukazuju konkrétne vykonané
¢innosti na stavebnych pracach. Prace a materidly boli na faktirach $pecifikované vSeobecne, bez
uvedenia rozsahu a mnozstva.

14. Krajsky std poukazal na to, ze napriek viacerym vyzvam spravcu dane Zalobca nepredlozil ziadne
dalsie dokazy na preukazanie uskuto¢nenia vykonanych prac a zabudovanych materidlov. Podla jeho
nazoru ani rozhodnutie o zmene pouzivania stavby, vydané obcou OSc¢adnica dna 25.08.2011,
nepreukazuje, ze dodavatel'’ dodal material a realizoval sluzby v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH v
takom rozsahu, ako to bolo vy¢islené v dodavatel'skych fakturach pre Zalobcu za maj 2012.

15. K tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze podstatnd Cast’ elektroinStalacie bola demontovand a uloZena v
skladovych priestoroch zZalobcu v Povazskom Chlmei, ¢o mé preukazovat’, Ze elektroinStalacia bola
zalobcovi dodana, krajsky std uviedol, Ze nebolo preukazané, ze by akakol'vek cast elektroinStalacie
bola odcudzena kradezou v roku 2011, ani ze by zalobca alebo jeho dodavatel’ elektroinStalaciu alebo jej
¢ast’ z nehnutelnosti demontoval. Preukazané nebolo ani uskladnenie elektroinstalacie v skladovych
priestoroch Zalobcu v Povazskom Chlmci, kde sice boli uskladnené urcit¢é komponenty na
elektroinstalaciu (svietidla, rozvodné skrine, kable), ziadnym dokazom vSak nebolo preukdzané, ze by sa
malo jednat’ o Cast’ elektroinStalacie pdvodne zabudovanej v nehnutelnosti zalobcu v Os¢adnici, ani to,
7e by bola tato elektroinStalacia vo vlastnictve zalobcu alebo jeho dodavatela, pripadne Ze sa jednalo o ti
istu elektroinstalaciu, ktora bola pévodne dodana Zalobcovi jeho dodavatel'om pre sklad v Os¢adnici.

16. Krajsky sud tiez konstatoval, Ze Zalobcom predlozené faktiry nespifiaji ani formélnu podmienku na
odpocitanie v zmysle § 71 ods. 2 pism. f/ zdkona o DPH v zneni u¢innom ku dfiu ich vystavenia,
nakol’ko podmienkou pre odpocitanie dane je aj to, ze predmet zdaniteIného plnenia musi byt vo fakture
identifikovany mnozstvom a druhom dodaného tovaru alebo rozsahom a druhom dodanej sluzby tak,
aby ho bolo mozné priamo na zédklade faktiry podradit’ a identifikovat’ ako konkrétny predmet dane
podla § 2 ods. 1 pism. a/ az d/ zdkona o DPH. Nérok na odpocitanie dane je v zmysle § 51 ods. 1 pism.
a/ zakona o DPH viazany na formdlnu existenciu faktiry platitel'a, ktord musi mat’ zdkonom predpisané
nalezitosti uvedené v § 71 zdkona o DPH. Uz samotné nedostatky vo formalnom vyhotoveni faktary



neumoziuji uplatnit’ pravo na odpocitanie dane.

I11.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

17. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca véas odvolanie a navrhol ho zru$it a vec vratit’
krajskému sidu na d’alSie konanie. Zrekapituloval svoje ndmietky uvedené v Zalobe, priCom tvrdil, Ze
rozhodnutie obecného uradu Osc¢adnica o povoleni uzivania stavby vyrobnej haly na tcel : ,,Vyrobny
areal WOOD-PACK manufacture - opracovanie drevnej hmoty a vyroba paliet" objektivne preukazuje
samotnu existenciu novovybudovanej elektroinstalacie a minimalne nasvedéuje tomu, Ze rekonstrukéné
prace sa udiali. Ak by tomu tak nebolo, nie je podla Zalobcu dévod, aby ktokol'vek takyto navrh na
zmenu v uzivani stavby podaval.

18. Zalobca d’alej namietal, Ze mu nie je zrejmé, v ¢om vypovede svedkov svojim obsahom nepreukazali
skuto¢né dodanie stavebnych prac a teda na podklade akej uvahy boli vyhodnotené v neprospech
zalobcu. Z jednotlivych svedeckych vypovedi podla Zalobcu vyplyva, Ze pocas vykonu ¢innosti
dodavatel'skej spolo¢nosti prebichali rekonstrukéné prace, pricom sud ako aj Zalovany boli povinni
jednotlivé svedecké vypovede hodnotit’ podla ich skutoéného obsahu a interpretovat’ ich tak, ako
svedkovia svojimi odpoved’ami na konkrétne otazky zamyslali. Podla vyjadreni byvalého Statutarneho
zastupcu spolo¢nosti WOOD-PACK manufacture, s. r. 0. P. V. bola budova na zaciatku najmu v takom
stave, ktory neumozioval jej vyuzivanie na podnikatelské aktivity uvedenej spolo¢nosti, preto bolo
nevyhnutné vykonat’ rekonstrukciu. Podla Zalobcu tiez svedok podal vysvetlenie, aké prace si objednal u
svojich dodéavatelov a nasledne prevzal za uc¢elom vykondvania podnikatel'skej ¢innosti v prenajatych
priestoroch. Taktiez svedkovia vypocuti na pojednavani dina 14.05.2013 (byvali zamestnanci
spolo¢nosti) vypovedali zhodne, Ze nejaké rekonstrukéné prace pocas ich pdsobenia v spolo¢nosti boli
vykonané. Pokial’ by spravca dane polozil svedkom d’alSie otazky, dopracoval by sa ku konkrétnej$im
informéciam ohladom vykonanych prac. Ak mal Zalovany pochybnosti o vypovednej hodnote takto
ziskanych informacii, bolo jeho zdkonnym pravom a sucasne povinnostou klast’ svedkom dopliujice
otazky, resp. obsah jednotlivych vypovedi mal hodnotit’ preciznejSie vo vztahu ku vSetkym vykonanym
dokazom.

19. Zalobca znovu poukazal na fotodokumenticiu spravcu dane, tykajicu sa elektroinitalagného
materialu uskladneného v priestoroch spolo¢nosti Stavebna mechanizacia, s. r. o. Zilina. Tvrdil, Ze
dokazné bremeno danového subjektu v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku nie je mozné vykladat’
extenzivne na tarchu Zalobcu. Mal za to, Ze povereni pracovnici spravcu dane pri miestnom zistovani na
preverenie pritomnosti demontovane]j elektroinStalacie bez dostatoénej znalosti o elektroinStalacii a
hodnote jednotlivych jej komponentov nemohli dospiet’ k z&veru, ze demontovand elektroinStalacia
umiestnend v skladovych priestoroch zalobcu sa nezhoduje s elektroinStalaiciou z predmetnej
nehnutelnosti.

20. Zalobca dalej uviedol, 7e nakolko si neobjednal od dodavatela Ziadny tovar ani sluzbu, nevie
preukazat’ rozsah vykonanych préac, ktoré boli Zalobcovi prefakturované. Kedze ide o dodanie sluzby,
ktoré je predmetom dane, mal spravca dane podl'a ndzoru Zalobcu pri posudzovani naroku na priznanie
nadmerného odpoctu akceptovat’ dokazné moznosti Zzalobcu, najméd ked spravca dane na rozdiel od
zalobcu disponuje omnoho $ir§imi moznostami pri vyziadani a zabezpeCovani dokazov. Spravca dane
mal za danej situacie podla nazoru zalobcu povinnost’ aspon sa pokusit’ zistit’ rozsah vykonanych prac
doziadanim subjektov, ktoré tieto pre dodavatela vykonali, nakolko Zalobca nedisponuje moznostou
donutit’ aktukolvek z tychto spolocnosti odovzdat’ mu objednavky, faktiry ¢i iné doklady tykajice sa
vykonanych prac pre zalobcovho dodévatela, ktory je nekontaktny. Podla Zalobcu je nespravny nazor
krajského sudu, ze spravca dane dostato¢ne zistil skutkovy stav a vykonal dokazovanie ¢o najiplnejSie.

21. Podl'a nazoru zalobcu krajsky stid pochybil nielen tym, Zze nedostato¢ne uviedol, na podklade akych
konkrétnych skuto¢nosti a akych dokazov tvrdenia zalobcu spochybnil, ale i tym, ze v rozsudku
nedostato¢ne vyhodnotil vierohodnost’ svojich tvrdeni, ¢o ma za nasledok nepresved¢ivost” samotného



rozhodnutia.
22. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit’.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolaniu
nemozno vyhoviet' a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 v
spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil

24. Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je v medziach uvedenych v §
205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s
§ 205 O.s.p.) o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto odvolaci sud primarne v medziach odvolania
(vid § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu i sudne
konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

25. Najvyssi sud konStatuje, Ze podstatou odvolania proti rozsudku krajského stidu ako aj Zaloby, ktorou
sa zalobca domaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je otazka, ¢i bolo spravcom dane riadne
vykonané a vyhodnotené dokazovanie, a ¢i na zaklade dokazov, ktoré vyplynuli z dokaznych
prostriedkov predloZzenych zalobcom a zabezpeCenych spravcom dane, urobil spravca dane i Zzalovany
spravny zaver o neuneseni dokazného bremena Zalobcom.

26. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. uvadza, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci, vo svojom oddévodneni sa obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenie svojich zisteni a zaverov z
odvolacieho konania.

27. Najvyssi sud zastava nazor, ze krajsky sud postupoval pri posudeni rozlozenia dékazného bremena
medzi platitel'a dane a danové organy v stlade so zdkonom aj konstantnou sudnou judikatarou. Spravca
dane nie je povinny dokazovat’ neexistenciu zdanitelného plnenia, pokial’ sa danovému subjektu nepodari
presved¢ivo preukazat’ jeho existenciu. Dokazna povinnost’ i dokazné bremeno zalobcovi vyplyva z § 24
ods. 1 Danového poriadku. Preverovanie, ktoré v dafiovom konani spravca dane vykonal, vyvolalo
dovodné pochybnosti o skuto¢nej realizacii deklarovanych plneni vo fakturovanom rozsahu, pricom
zalobca tieto pochybnosti v konani nevyvratil.

28. Zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. Faktara je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. Ani to, Ze urcity doklad



ma vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o ctovnictve, eSte nie
je dokazom o tom, Ze datlovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (sp. zn.
8 Szf 26/2014).

29. Po preskiimani vydanych rozhodnuti i administrativneho spisu aj odvolaci sid dospel k rovnakym
zaverom ako finanéné organy a prvostupnovy sud, ze sa zalobcovi pri spornych faktirach nepodarilo
preukézat’ splnenie podmienok na odpocitanie dane, ako st ustanovené predovSetkym v § 49 a § 51 zak.
¢. 222/2004 Z.z.

30. Danové organy ani krajsky sud nespochybnili, Ze dodavatel’ mal od zalobcu prenajatii vyrobnu halu,
v ktorej prevadzkoval Cinnosti spojené s vyrobou paliet a s opracovanim drevnej hmoty, ¢omu
zodpovedd 1 zalobcom predlozené uzivacie povolanie vydané obcou Osc¢adnica v roku 2011.
Skuto¢nost’, ze dodavatel' bol podla uvedeného rozhodnutia stavebného uradu opravneny uzivat
vyrobnu halu na tento Gcel, sice sved¢i o tom, Ze hala bola zrekon$truovana (to potvrdzuji i svedecké
vypovede), nijako to vSak nepreukazuje, ze zalobca prijal od dodavatela konkrétne a overitelné plnenia
(tovar a sluzby), ktoré pouzil na svoje zdanitelné obchody a ktoré zodpovedaji ich §pecifikacii uvedenej
vo fakturach s nélezitostami podla § 71 ods. 2 zdkona o DPH (v zneni platnom a u¢innom v case
vystavenia faktlr), vratane idajov o mnozstve a druhu dodaného tovaru a rozsahu a druhu dodanych
shuzieb (pism. f).

31. Predmet fakturacie (plnenia dodavatela) je vo vSetkych faktirach, z ktorych si zalobca uplatnil
odpocitanie dane, vymedzeny nekonkrétne (elektroinStaldcia stavby, hydroizolacia strechy, oprava
strechy, rekonstrukcia podldh v hale a terénne upravy, vratnica, Zelezné brany a oplotenie okolo haly,
plastové oknd, stavebné prace - socialne zariadenia a kancelarie v hale, vykurovaci systém + kotol +
komin, rozvody, vysokovyhrevné fiukacie zariadenie v hale, schodisko v hale), bez podrobnejsej
Specifikacie ¢i kvantifikacie mnozstva dodaného tovaru ¢i vykonanych prac. Krajsky sud spravne
konstatoval, ze uz tieto nedostatky neumozituji odpocitanie dane, pretoze narok platitela na odpocitanie
je v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH viazany na formalnu existenciu faktiry so zdkonom
predpisanymi nalezitostami. Odvolaci sud sa s tymto zaverom plne stotoznil a konStatuje, Ze neboli
splnené formalne podmienky pre uplatnenie prava na odpoc¢itanie dane.

32. Pokial' ide o vecné podmienky odpocitania, odvolaci sud potvrdzuje, ze spravca dane vytvoril
zalobcovi vSetky predpoklady pre riadne preukazanie uskuto¢nenia prijatych zdanitelnych obchodov na
vstupe, pricom zaver zalovaného i krajského sudu, Ze Zalobca svoje dokazné bremeno neuniesol, je v
sulade so zakonom a plne zodpoveda vysledkom dokazovania vykonaného v danovom konani.

33. Zalobca v odvolani v podstate namieta nesprévne vyhodnotenie dokazov, najmi svedeckych
vypovedi, neuviedol vSak, v ¢om podla jeho ndzoru spociva tato nespravnost, ktoré dokazy a ako
preukazujii splnenie vecnych podmienok pre odpocitanie dane. Za Uplne nezrozumitelné povazuje
odvolaci sud tvrdenie odvolatel’a, Ze sud prvého stupna i zalovany mali vypovede svedkov interpretovat’
tak, ako to svedkovia svojimi vypoved’ami na konkrétne otazky zamysTlali.

34. Je treba zdoraznit', Ze pre GspeSné uplatnenie prava na odpocitanie dane z prijatych faktir dodavatela
bolo potrebné, aby zalobca preukazal nielen to, ze prijal nejaké rekonsStrukéné stavebné a
elektroinStalaéné prace a nejaky elektroin$talacny ¢i iny tovar. Jeho povinnostou bolo preukazat
uskuto¢nenie prave tych zdanitelnych obchodov, ktoré mali byt uctovne zaznamenané v prijatych
fakttrach, s udajmi o mnozstve a druhu dodaného tovaru a rozsahu a druhu dodanych sluzieb.

35. Zalobca v datiovom konani neidentifikoval konkrétny tovar a jeho mnoZstvo, ktoré od dodavatela
prijal, ani rozsah a druh prijatych sluzieb a to spdsobom, ktory by umoznil overit ich skuto¢né
vykonanie a ich deklarovanti hodnotu. K v§eobecne popisanému predmetu fakturacie bola vo faktarach
priradend cena, ktorej primeranost’ nebolo mozné nijako posudit. Ked’ze udaje o mnozstve, rozsahu ¢i
druhu prijatych tovarov a sluzieb nie st uvedené ani v predloZzenych faktirach, hoci to zdkon o DPH
vyZaduje, mozno spolahlivo uzavriet, ze neboli splnené¢ formalne ani vecné podmienky pre priznanie



odpocitania dane a preto boli zavery danovych organov i krajského sudu spravne.

36. Pokial ide o fotodokumenticiu spravcu dane, tykajucu sa elektroinStalacného materidlu
uskladneného v priestoroch spolocnosti Stavebna mechanizacia, s. r. o. Zilina, ktorou Zalobca
preukazoval uskuto¢nenie deklarovanych elektroin$talaénych prac a materialn na vyrobnej hale v
Oscadnici, tato podla nazoru odvolacicho sidu nema prakticky ziadnu dékaznu hodnotu vo vztahu k
deklarovanym plneniam dodavatela. Odvolaci sud znovu zdoéraziluje, Ze pre UspeSné uplatnenie
odpocitania dane z faktary za elektroinStaliciu stavby bolo tlohou zalobcu predmetny material
identifikovat’ a stotoznit’ ho s tym, ktory mu bol dodany a zuc¢tovany fakturou dodavatela. Pre dany ucel
rozhodne nestaci len ukazat’ na nejaky elektroinstalaény material a tvrdit’, Ze patri Zalobcovi a Ze je to ten
isty tovar, ktory bol prijaty od dodavatel'a a za¢tovany fakturou predlozenou na odpocitanie dane.

37. Skuto¢nost, Ze zalobca si ziadne prace ani sluzby od dodavatela neobjednal a preto nevie preukazat’
rozsah prac, ktoré mu boli prefakturované, nijako nezmen$uje jeho dokazné bremeno. Ak z daného
sposobu vyrovnania zmluvného vztahu s dodavatelom, v ramci ktorého dodavatel’ prefakturoval
zalobcovi vlastné investicie na rekonsStrukcii vyrobnej haly v O$¢adnici, vyplynula pre Zalobcu dékazna
nidza ohladom preukdzania zdanitelnych obchodov prijatych od dodévatela na vstupe, dopadéd tito
dokazna niidza na Zalobcu, nie na spravcu dane. Niet podla zakona dévodu na to, aby sa za danych
okolnosti uplatiovali v pripade zalobcu benevolentnejSie kritéria pre preukdzanie prijatia zdanitelnych
obchodov na vstupe na ucely odpocitania dane. Prisny postup danovych organov v zmysle zakona
nemozno povazovat' za extenzivne ponimanie dokazného bremena zalobcu, ¢i za interpretaciu prava na
jeho tarchu.

38. Odvolaci sud s ohladom na odvolacie namietky uplatnené Zalobcom uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky predpisané formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia, vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a riadne pravne posudeny. Odvolaci sid sa
stotoZnuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi o tom, Ze zalobca nesplnil zdkonné podmienky
pre priznanie odpocitania dane.

39. Na zéaklade zisteného skutkového stavu a po vyhodnoteni namietok Zalobcu po osvojeni si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p., po oznameni terminu vyhlasenia
rozsudku postupom podl'a § 156 ods. 1 a 3 O.s.p., rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

40. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem, a na zaklade informacii dostupnych z
pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud dospel k zaveru, ze nebolo potrebné v sulade s § 250i
ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

41. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v

spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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