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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobkyne R. N.,
byvajacej v C., proti Zzalovanému PENGUIN SLOVAKIA s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP
48/A, 1CO: 36 210 145, zastapenému CHOCHOLAK & CESLA s. 1. 0., so sidlom v Kogiciach,
Krmanova 6, o nadhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod
sp. zn. 8C/43/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 04. jila
2019 sp. zn. 3Co/215/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie®) rozsudkom zo dia
16. jina 2017 ¢. k. 8C/43/2010-272, zamietol zalobu o nahradu Skody vo vyske 100 eur so 6,25 %
urokom z omes§kania od 15. februara 2007 do zaplatenia a o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100 eur
(vyrok €. 1.), v prevySujlcej Casti konanie zastavil (vyrok €. I1.) a priznal zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok €. III.). Vec pravne posudil s poukazom na ustanovenie § 652, §
653, § 420, § 421, § 13 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) a dospel k zaveru, ze postup
zalovaného bol v sulade s pravnou upravou. Podl'a odborného posudku nedoslo k znehodnoteniu bundy
pri Cisteni, Zalovany pouzil uréeny spdésob ¢istenia, pri¢om Zalobkyna bola pouéena v pisomnej forme o
$pecifikich Cistenia koZenych odevov. Zalobkyha sa viak domdhala nihrady $kody, ktora jej mala
vzniknut' znehodnotenim odevu (damskej ustiovej bundy) v doésledku tvrdeného nespravneho Cistenia.
Std s ohladom na namietku premlcania, z dovodu hospodarnosti nevykonaval uz d’alSie dokazy.
Preml¢anie sud posudil s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1, § 101, § 102 a § 106 ods. 1 a 2 OZ.
Preml¢acia doba na uplatnenic naroku na nahradu Skody Zzalobkyni zacala plynat najneskor
oboznamenim sa s obsahom odborného posudku, ktory jej bol zaslany 07. septembra 2007, t. j. od
posledného diia mesiaca septembra 2007 a uplynula neuplatnenim préva na sude v dvojro¢nej premlcace;j
lehote. Vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy std prvej inStancie konStatoval, ze aj toto



pravo podlicha premléaniu, pricom preml¢acia doba zacala plynut’ najneskér od oboznamenia sa s
odbornym posudkom, t. j. od posledného diia mesiaca septembra 2007 a uplynula neuplatnenim prava
na sude v trojroénej preml¢acej lehote. Zalobkyfa si totiz uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy
az podanim zo dina29. novembra 2011, doruc¢enym stdu dia 30. novembra 2011. Vzhl'adom na
premliCanie prava sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sid prvej inStancie
rozhodol podl'a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), v spojenis § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozhodol rozsudkom zo dia 4. jula 2019 ¢. k. 3Co0/215/2018-339 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sid po preskiimani napadnutého
rozsudku, celého spisového materidlu a vyhodnoteni toho, ¢o strany sporu uviedli, konstatoval, ze sud
prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci siid v plnom
rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). Pre zdoraznenie spravnosti odvolaci sid uviedol, Ze najskor sa
zaoberal otazkou, ¢i je naplneny Zalobkyiou uplatneny odvolaci dévod podl'a ustanovenia § 365 ods. 1
pism. a/ CSP, t. j. Ze neboli splnené procesné podmienky. Zalobkyfa sice uplatnila dany odvolaci dovod,
avSak neuviedla, ktora z procesnych podmienok nebola v konani splnenid. Odvolaci std nezistil
nedostatok ziadnej z procesnych podmienok konania, preto konStatoval, ze odvolaci dévod podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/ CSP nie je naplneny. Vo vztahu k Zzalobkynou uplatnenému
odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods.1 pism. ¢/ CSP, t. j. Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny std, odvolaci stid mal za to, Ze ani tento odvolaci dévod nie je dany. Z
potvrdeni, ktoré tvoria obsah spisu zistil, Ze vec bola od podania Zaloby postupne pridelend najprv Mgr.
Angelike Sopoligovej, nasledne, dita 01. februara 2013 JUDr. Lei Svréekovej a napokon, dita 09.
oktobra 2017 JUDr. Lubici Adaméikovej. V tomto smere odvolaci sud eSte dodal, Ze pravne predpisy
neukladajii sidu povinnost’ oznamovat’ stranam sporu, Ze doslo k zmene v obsadeni sudu. Napokon,
zalobkyna tito zmenu v priebehu konania, po¢nuc od vykonania zmeny (2013) az do podania odvolania
(2017), nenamietala. K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP zalobkyna v
odvolani namietala, Ze pojednavanie, konané dia 16. jina 2017, na ktorom std vyhlasil odvolanim
napadnuty rozsudok, sa uskuto¢nilo v jej nepritomnosti, priCom o ¢ase pojednavania sa nedozvedela,
¢im malo dojst’ k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud konS$tatoval, Ze namietka
zalobkyne o poruSeni jej prava na spravodlivy proces neobstoji, pretoze z vykonaného Setrenia v sudnom
spise vyplyva, ze boli splnené procesné podmienky, aby sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti zalobkyne. Ani odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e/, g/ a h/ CSP neboli
naplnené. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre zistenie skutkového
stavu, potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, vykonané dokazy vyhodnotil podla ustanovenia § 191
ods. 1, 2 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci stid konsStatoval, Ze zo subjektivneho hl'adiska zalobkyia
disponovala vedomostami o vzniknutej Skode, jej rozsahu a o tom, kto za fu zodpoveda dia 19.
februara 2007, a to v takej miere, Ze jej to nemohlo branit, aby si narok na nahradu Skody proti
zalovanému uplatnila v¢as Zalobou na sude. Dvojro¢na subjektivna preml¢acia doba teda zacala plynut’
dita 19. februara 2007 a uplynula diia 19. februdra 2009. Zalobkyfa si ndrok na nahradu $kody uplatnila
na stde Zalobou podanou dia 20. januara 2010, t. j. po uplynuti preml¢acej doby. Zalobkyia narok na
nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnovala agresivnym a ludskil dostojnost’ ponizujucim spravanim,
ktorym jej spOsobil stres a d’alSie negativne psychické nasledky. Spravne uzavrel sud prvej in§tancie, ze
trojro¢na preml¢acia doba zacala plynut’ v septembri 2007. Z tvrdeni samotnej zalobkyne, ako ajz
vykonaného dokazovania nevyplynulo iné, nez ze vzdjomna komunikacia medzi Zalobkynou a zalovanym
v ramci reklama¢ného konania bola ukon€ena listom Zzalovaného zo dna 07. septembra 2007, ktorym
zalovany Zalobkyni zaslal odborny posudok a zaroven ju vyzval na prevzatie bundy. Trojro¢na
preml¢acia doba najneskér zacala plynat diom nasledujicim po dni, kedy mohlo dojst k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, t. j. dna 08. septembra 2007 a uplynula dna O08.
septembra 2010. Zalobkyfia si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnila na sude az podanim zo dia
29. novembra 2011, doru¢enym sudu dna 30. novembra 2011, teda po uplynuti premicacej doby.
Odvolaci sud preto uzavrel, ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ak zalobu zamietol, ked’ze



preml¢ané pravo zalobkyni uz nebolo mozné v sudnom konani priznat. Odvolaci sid sa zaroven
stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, pokial’ nevyhovel ndvrhu Zalobkyne na vykonanie d’al§ich fiou
navrhnutych dokazov. Zalobkyfiou navrhnuté dokazy smerovali k preukizaniu dovodnosti zakladu
uplatneného naroku na nahradu $kody. Vzhladom na dovodne vznesenti namietku premlcania je vSak
irelevantné, ¢i zaklad naroku je dévodny, a teda, ¢i Zalovany zodpoveda za vzniknutu Skodu (resp. za
nemajetkovi ujmu). Wkonavanie d’al§icho dokazovania v tomto smere bolo teda bezpredmetné a
neucelné (nehospodarne). O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podla § 420
pism. f/ CSP. Podl'a nej sudy odmietli preskiimat’ a zabezpedit' dokazy o imyselnom sposobeni $kody
navrhovatelke, ¢im ju zbavili prava na spravodlivost’ a nezabezpecili jej pravnu istotu. V désledku toho
doslo k nespravnemu pocitaniu lehoty uplynutia premicacej doby n a podanie zaloby na sude, ¢ o je
zrejmé z nasledovného: 12. februara 2007 navrhovatelka opakovane odovzdala odporcovi bundu za
ucelom jej chemického vycistenia, kde pri prevzati dna 19. februara 2007 sa zistilo, ze tato je
poskodena, dovolatel’ka bundu neprevzala a podala reklamaciu. Dovolatelka nesuhlasila so stanoviskom
zalovaného a poziadala o vykonanie odborného posudenia, za tymto uc¢elom bol vypracovany odborny
posudok spolo¢nosti Vipotest, s. r. 0. zo dna 13. augusta 2007. Tento povazuje dovolatel’ka za
rozporuplny, nepreskimatelny, neodpovedajuci a nepravdivy. Dékazy timyselného sposobenia Skody
odporcom, z ktorych mali siidy oboch inStancii vychadzat' pri pocitani lehoty preml¢acej doby na
podanie Zaloby na sude: ,,odporca pisomne diia 07.09.2007 sa domahal od Zalobcu thrady faktury za
poskytnutie ,,sluzby* od spolo¢nosti Vipotest, s. r. 0. vo vySke 1.428 Sk, ktoru odporca prilozil k svojej
vyzve, ¢o bolo povinnou podmienkou pre moznost’ vratenia bundy navrhovatelke ...; - v suvislosti s
tymto si navrhovatelka uplatnila svoje pravo na vratenie svojej veci od odporcu bez toho, aby tento jej
kladol nejaké poziadavky a to tym spdsobom, ze navrhovatelka sa obratila na prislusny organ Slovenskt
obchodnu in$pekciu; - SOI ako prislusny organ v ramci rieSenia uvedeného sporu zaslal pisomne
upovedomenie zo dna 31.10.2007, ktoré navrhovatel’ka prevzala dna 15.11.2007, v ktorom uviedol, Ze
vykonanou kontrolou bolo zistené, ze odporca je povinny vratit bundu navrhovatelke bez kladenia
podmienok tykajucich sa thrady faktiry spolo¢nosti Vipotest, s. r. o. ...; - Na dalSie vyzvy
navrhovatelky o vratenie bundy bez kladenia podmienok odporca v osobe N. N. hrubou a primitivnou
formou to odmietol, bundu navrhovatelke nevratil demonstrativne, ¢o zastupca odporcu poc¢as sudneho
pojednévania konaného diia 06.05.2016 priznal.“ Dovolatelka tiez uviedla, Ze zapisnica zo dila 06. maja
2016 je cielavedome nepresna, okrem toho, ze ako sudca v fiom je uvedend sudkyiia Mgr. Sopoligova,
hoci v tom Gase sudkyfiou v tej veci bola JUDr. Svréekova, zapisnica neobsahuje poziadavku sudcu
predlozit’ pri dalSom zasadnuti bundu. Z uvedeného podla dovolatel’ky vyplyva, Ze navrhovatelka
uplatnila svoje pravo za Géelom vyrieSenia sporného nevratenia jej patriacej veci u prislusného orgéanu -
SOI (§ 112 OZ). Teda od uvedenej doby doba preml¢ania neprebiecha. V suvislosti s tym premlCacia
doba sa pocita spravne v zmysle § 101, § 102, § 106 OZ a navrhovatel’ka svoje pravo uplatnila 20.
januara 2010 v zakonnej lehote v akomkol'vek pripade (vratane § 112 OZ). Oba sudy uvedené okolnosti
neskumali, nespravne posudili vec a dopustili sa chyby pri aplikacii prava na dokladné preskumanie
vSetkych okolnosti veci. Navrhla rozhodnutia krajského a okresného stdu zrusit' a vec vratit' na d’alSie
konanie, alebo rozhodnutie zmenit’ a vyhoviet’ narokom navrhovatelky.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze dovolanie nema naleZitosti podla §
428 CSP, nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu (§ 429 ods. 1a 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’alSiec podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/),
avsak nie je dovodné, preto ho treba zamietnut’.



6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP), preto neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. V danom pripade zalobkyna namietala vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP je a/ zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zarovenl znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalend judikatara Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie



spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

12.1. V odoévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu moézu byt dostato¢ne preskimatelné len
vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod
tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

13. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatelka v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietala
nespravnost’ rozhodnutia odvolacicho stdu (aj sidu prvej inStancie) a tym jeho nedostatocné
odovodnenie (nepreskumatelnost’ rozhodnutia), vykonané¢ dokazovanie v nedostatoénom rozsahu,
nespravne vyhodnotenie dokazov (najméa rozpornost odborného posudku), postdenie namietky
premlCania a nepresnost’ zapisnice zo 06. maja 2016 (blizSie vid’ bod 3. tohto rozhodnutia).

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu méa podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o
takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruseniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces. Odvolaci sid odévodnil potvrdzujoci vyrok svojho rozhodnutia
sposobom zodpovedajicim zékonu. V dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, obsah odvolania dovolatelky, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozhodnutiec sudu prvej inStancie
povazuje za vecne spravne, k omu na zddraznenie jeho spravnosti doplita aj d’aliie dévody, najmi v
reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu (body 13. az 60.), ako aj rozhodnutia sidu prvej inStancie (body 9. az 22.), nevyplyva
rozpornost’, nepresved¢ivost, ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ti¢elu, podstaty a zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a naleZite neodévodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil
odvolaciu argumentaciu dovolatelky. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky, ale len to, Ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolaci sud v tejto suvislosti
tiez dodava, Ze nie je povinnostou odvolacicho sidu vzdy dopodrobna reagovat uplne na vSetky
namietky odvolania. Sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved na vSetky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
o0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje,



nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. I. US 188/06).

15. Pokial' Zalobkyna namietala, ze ,,sudy odmietli zabezpecit' dokazy o umyselnom spdsobeni Skody
navrhovatelke .... v dosledku ¢oho doslo k nespravnemu pocitaniu lehoty uplynutia premi¢acej doby na
podanie Zaloby na stde (...)“, ide o jej nespokojnost’ s vykonanym dokazovanim a hodnotenim dékazov
sudom, ¢im podla nej doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a k poruseniu jej prava na spravodlivy
sudny proces. K uvedenej namietke dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajicej ipravy dospel
k zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvys$sieho stidu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civilného konania, ktora nadobudla
ucinnost’ 01. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostatoéné zistenie skutkového, ¢i skutoéného stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 99/2019,
3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Stulad tohto pravneho nézoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gistavny sid v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k
zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

15.1. Dovolaci sud pre Uplnost v suvislosti s namietkou dovolatelky o nedostatoénom rozsahu
vykonaného dokazovania vzhl'adom na nou predlozené dokazy pripomina, Ze sud nie je viazany navrhmi
stran sporu na vykonanie dokazovania a posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sidu a nie stran sporu. Pokial’ okresny
alebo krajsky sud na to, aby ustalili skutkovy stav, ktory im umoziuje meritérne rozhodnut’, vykonaji
iba Cast’ navrhnutych dokazov, konaji v ramci svojich kompetencii, pricom rozsah vykonaného
dokazovania nie je zavisly od vole sporovych strdn. V opacnom pripade by okrem iného mohlo
dochadzat’ k rozsiahlym prietahom v konani, nakol’ko by sud nemal opravnenie odmietnut’ ani vykonanie
takych dokazov, ktoré k ustaleniu skutkovych okolnosti prejednavanej veci nevedd, dokonca ho maria.
Okresny sud a aj odvolaci sid v tejto suvislosti povazovali zisteny skutkovy stav pre potreby
rozhodnutia tohto sporu za dostato¢ny, preto ziadne d’alSie dokazovanie vo veci uz nevykonali. Takyto
postup studu je plne v sulade s jeho postavenim v civilnom procese. Uréujucim kritériom je v takomto
pripade ustalenie skutkového stavu pre rozhodnutie. PrvoinStanénému stidu a nésledne aj odvolaciemu
sudu postacovali vykonané dokazy na rozhodnutie vo veci a mali za to, ze dalSie navrhy nie st sposobilé
nastrbit’ zaver o zamietnuti zaloby, priCom uvedeny postup bol o to viac plne v sulade so zakonom i
logikou, ked’ ako dovod pre zamietnutie Zaloby uviedli preml¢anie uplatnenych narokov.

15.1.1. Napokon k tvrdeniam dovolatelky o (ne)dostatoénom rozsahu vykonané¢ho dokazovania treba
pripomenut’, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie -
porovnaj ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci stid. Dovolanim sa preto nemozno Uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

16. Dovolatelka tieZ v ramci namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP vytkla v
dovolani odvolaciemu stdu (aj okresnému sudu) nespravne posudenie otdzky preml¢ania uplatiiovaného
naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, ked’ nesthlasila s nazorom sudov nizSej inStancie, ze
doslo k preml¢aniu fiou uplatiovanych narokov.

16.1. Kuvedenému dovolaci sid poznamenava, ze priposudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nesprdvne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Najvyssi
sud uz podla predchadzajicej ipravy dospel k zaveru, zZe realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi



neznemoznuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Ani od
01. jula 2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vys$Sie uvedeného chapania dopadu nespravneho
pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sidom) na moznost’ niektorej
strany civilného sporového konania uskuto¢niovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid aj R 24/2017).
Skuto¢nost’, ze dovolatel’ka ma odliSny pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezaklada a
nedokazuje nou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16.2. Nad ramec uvedeného dovolaci sud poznamenava, ze v zmysle § 112 OZ nie je Slovenska
obchodna in§pekcia ,,prislusnym organom*, u ktorého je potrebné uplatnit’ véas svoje pravo za ucelom
preruSenia plynutia preml¢acej lehoty, pricom takato ,kompetencia“ nevyplyva Slovenskej obchodnej
inSpekcii ani z § 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory upravuje posobnost Slovenskej obchodnej
in§pekcie. Dikcia § 112 OZ jasne ustanovuje ,,sud“ ako ,,inStitGciu, u ktorej je potrebné uplatnit’ svoje
pravo vcas. ,,Ustanovenie § 112 OZ upravuje tzv. spocivanie premlCacej lehoty, ktorého podstata
spociva v tom, Ze okamihom nastania pravnej skuto¢nosti (v tomto pripade okamihom doruc¢enia zaloby
na sud) premlcacia lehota prestava plynat ....“, alternativne hypotéza § 112 OZ uvadza moznost’
uplatnenia svojho prava na ,,iny prisluSny organ, za ktory ,(...) mozno povazovat’ rozhodcovsky sud
(Staly rozhodcovsky sud alebo individualne uréeného rozhodcu; rozhodcovskd zmluva alebo dolozka
predstavuje zazenie pravomoci sudu a konstituovanie pravomoci rozhodcovského organu), priestupkovy
organ v ramci priestupkového konania, ako aj sud rozhodujici v trestnom konani o pravach
poskodeného (ide o uplatnenie prava na nahradu $kody v tzv. adhéznom konani)“ (Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik I, § 1 - § 450,
Komentar, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2019, str. 778 - 781). Preto tvrdenie dovolatel’ky, Ze svoje
pravo uplatnila v¢as, ked” ho uplatnila v premlcacej lehote na Slovenskej obchodnej in§pekcii, nemozno
povazovat’ za spravne.

16.2.1. Pre tplnost’ dovolaci stid poznamenédva, ze aj za predpokladu, ze by Slovenskd obchodna
in§pekcia bola prislusnym orgédnom v zmysle § 112 OZ, a zalobkyni by premlcacia lehota spocivala
pocas ,konania“ vedeného Slovenskou obchodnou in§pekciou od podania podnetu dovolatel’ky od 07.
septembra 2007 (vychadzajic z odpovede Slovenskej obchodnej in§pekcie ¢. L 4 spisu - obalka/podaci
listok ani podanie nie je sticastou spisu) do 15. novembra 2007 (t. j. 69 dni), ked’ dovolatelka prevzala
odpoved’ Slovenskej obchodnej inSpekcie na €. L 4 spisu (pozri aj dovolanie na ¢. 1. 379 spisu, pozn.
obalka k odpovedi preukazujica datum dorucenia nie je sucastou spisu), narok zalobkyne na nahradu
Skody uplatneny Zalobou na sude dia 20. januara 2010 by bol aj v takom pripade uplatneny oneskorene,
pretoze premléacia lehota (predizena o lehotu spodivania 69 dni od 19. februara 2009) by uplynula 29.
aprila 2009. Podobne narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny podanim doru¢enym
sudu dita 30. novembra 2011 by bol tiez uplatneny oneskorene, pretoze premléacia lehota (predizena o
lehotu spoc¢ivania 69 dni od posledného diia mesiaca september 2010) by uplynula 08. decembra 2010.

17. Dovolatelka d’alej tvrdila, Ze k vade konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP doslo v désledku toho, ze
zapisnica zo dna 06. maja 2016 je nepresna a nelplna, teda okresny sud nespravne protokoloval na
pojedndvani dna 06. maja 2016. K ¢omu dovolaci sid uvéadza, ze povinnost sudu spisat o nim
vykonanych tkonoch zépisnicu upravoval v ¢ase pojednavania dita 06. maja 2016 § 40 Obcianskeho
sudneho poriadku (Ga¢inného do 30. jina 2016, d’alej aj ,,0. s. p.*), ktory ramcovo urcoval aj obsahové
nalezitosti zapisnice. Podrobnej§ia pravna uprava spisovania zapisnice bola a je obsiahnuta v
ustanoveniach vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy (d’alej len
,»vyhlaSka®). Sidom vyhotovend zapisnica je verejnou listinou, su¢astou obsahu spisu a musi obsahovat’
nalezitosti vymedzené v § 52 az § 57 vyhlasky, ktoré sa odliSuju podla toho, o aku zapisnicu ide.
Zapisnica o pojednavani zo dna 06. maja 2016, ktora obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 40 O. s.
p.), ktort skuto¢nost’ zalobkyna nenamietala, je verejnou listinou podla § 134 O. s. p., ktorej obsah sa
povazuje za pravdivy, pokial nie je dokazany opak. Obsah zapisnice mohol predseda senatu alebo
samosudca menit’ spésobom uvedenym v § 40 ods. 3 O. s. p., ak pozitivne rozhodol o navrhoch na jej
doplnenie alebo vyhovel namietkam proti jej zneniu. Kazdd namietka uCastnika konania proti zneniu
zapisnice, vedeniu konania alebo spravania sa i¢astnikov konania, ktorej sud nevyhovel, musela byt v



zapisnici uvedena (§ 40 ods. 3 posledna veta O. s. p.). Utastnik, ktory tvrdi opak oproti udajom
uvedenym v zépisnici, je povinny svoje tvrdenia preukazat’, dokazné bremeno spociva na iom (pozri I'V.
US 682/2000).

17.1. Podl'a obsahu zapisnice stidu z pojednavania zo dina 06. maja 2016 (¢. L 233 az 236 spisu)
zalobkyna bola pritomna na pojednavani, bola vypocutd a na pojednavani nevzniesla ziadne navrhy na
doplnenie, ¢i namietky proti zneniu zapisnice, ktorym by sud nevyhovel. Dékaz opaku Zalobkyna v
dovolani nepredlozila, jej namietky tak ostali len v rovine nepreukézanych tvrdeni. Ani z d’alSiecho obsahu
sudneho spisu nevyplyvaju ndvrhy Zalobkyne na doplnenie zépisnice sudu z pojednavania zo dia 06.
maja 2016. Zalobkyha svoje vyhrady vo¢i zneniu zéapisnice uviedla az v ramci odvolania proti rozsudku
sudu prvej inStancie (¢. 1. 308 spisu), pricom ich (ne)relevancia na vysledok konania uz bola podrobena
odvolaciemu prieskumu a odvolacim sudom zohladnena pri rozhodovani vo veci samej. Podla
dovolacieho stidu preto ani tdto namietka Zalobkyne nie je opodstatnena.

18. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci stid uzavrel, Ze konanie pred odvolacim sidom nebolo
postihnuté dovolatel’kou namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, preto dovolanie
dovolatel’ky nie je dovodné a dovolaci stid ho zamietol podl'a § 448 CSP.

19. Dovolaci sud o trovach dovolacicho konania rozhodol na zéklade § 453 ods. 1 CSP s pouzitim § 255
ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci). Dovolaci sud

priznal Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu vo¢i zalobkyni.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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