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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sadu o maloleté dieta: E. C., narodeny X.
D. XXXX, bytom v T., M. P. XX, zastupené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta rodicov: matka - J. R., narodena XX. Z.
XXXX, bytom v T.. M.N. P. XX, a otec: C.A. C., narodeny XX. D. XXXX, bytom v T., M. P. XX,

obaja rodi¢ia zastipeni splnomocnenkynou AK ZAHRADNIK & Spol., s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Namestie Mateja Korvina 1, ICO: 36 854 930, v konani o navrhu navrhovatel’a: O.. D. C., narodeny XX.
F. XXXX, bytom v T., R. XX, zastupeny Advokatska kancelaria Sulavik s.r.0., so sidlom v Bratislave,

Jamnického 3018/4, ICO: 52 878 252, na upravu styku diet'ata s blizkou osobou, vedenom pdvodne na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3P/1/2020, v sucasnosti vec vedend na Mestskom sude
Bratislava II pod sp. zn. B1-3P/1/2020, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 27. marca 2024 sp. zn. 12CoP/16/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie na zéklade rozsudku, vyrokom I. ndvrh navrhovatela zamietol, vyrokom II. matke
a otcovi priznal narok na nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi, vyrokom III. zaviazal navrhovatela
zaplatit’ matke maloletého nahradu trov konania vo vyske 249,90 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vyrokom IV. zaviazal navrhovatela zaplatit’ otcovi maloletého nahradu trov konania vo vyske
249,90 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Na zaklade odvolania navrhovatel'a Krajsky sud v Trnave (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudok sidu
prvej inStancie vyrokom I. napadnuty vyrok I. rozsudku sudu prvej instancie potvrdil a napadnuty vyrok
II. zmenil tak, Zze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. O nahrade trov odvolacicho
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z GCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civiného mimosporového poriadku),
preskimal rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 Civilného



mimosporového poriadku) s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné v Casti upravy styku maloletého s blizkou osobou - navrhovatelom, napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie je v danej Casti vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku), priCom v tejto Casti vychadzal zo
skutoéného stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§
383 a § 384 Civilného sporového poriadku). Zaroven vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok v napadnutej Casti trov konania nie je vecne spravny, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti trov konania zmenil podl'a § 388 Civilného sporového poriadku).

4. Odvolaci sud uviedol, Ze predmetom konania na sude prvej inStancie pod sp. zn. 3P/1/2020 bola
uprava styku blizkej osoby s maloletym E.. Predmetom odvolaciecho konania vzhladom na uplatnené
odvolacie namietky navrhovatela bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym navrh navrhovatela na upravu jeho stykus maloletym zamietol a zaviazal ho na
nahradu trov konania matke a otcovi maloletého.

5. Odvolaci sud poukézal na to, ze poruSenie ktoréhokol'vek Ciastkového prava strany sporu postupom
sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie odvolaciecho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b)
vSak podjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujici realizdiciu prav strany sporu,
dosiahne urcita intenzitu, ktora odovodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.
Konkrétne pochybenie stidu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

6. Odvolaci std sa v prvom rade zaoberal odvolacou namietkou navrhovatela, ktory namietal, ze sud
prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze napriek jeho
navrhu na prerusenie konania az do Gplného rozhodnutia vo veci konania vedenom na Mestskom stde
Bratislava II pod sp. zn. B1-2P/31/2020 (uloZenie zédkazu priblizenia staré¢ho otca k maloletému dietat'u)
sud prvej inStancie konanie neprerusil aj napriek tomu, Ze v danom konani je rieSend otazka, ktord ma
bezprostredny vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci (sp. zn. 3P/1/2020). Vzhl'adom na obsah tejto
odvolacej namietky, ktora predstavuje nespravny procesny postup sudu znemoziujici realizaciu prav
ucastnika konania, odvolaci stid postupom podla § 66 a § 67 Civilného mimosporového poriadku v
prvom rade posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zat'azené touto vadou (§ 365 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku).

7. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatel’ diia 30. augusta 2021 dorucil sudu prvej in$tancie navrh na
preruSenie konania do pravoplatného skon¢enia veci vedenej pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp.
zn. 2P/31/2020 vo veci Zaloby o zakaze priblizenia navrhovatel'a k maloletému, v ktorom bol vyhlaseny
rozsudok dna 7. jula 2021, kedy stud vyslovil zdkaz priblizenia k maloletému. Zo zapisnice z pojedndvania
zo dia 8. septembra 2021 vyplyva, Ze sud prvej inStancie vzhladom na navrh navrhovatela na
preruSenie konania oboznamil navrhovatela ako aj pritomnych tucéastnikov, Ze navrh navrhovatela
posudil ako nedévodny a rozhodne o fiom postupom podla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku.
Hoci sud prvej in§tancie konStatoval uvedeny procesny postup, vyrok tykajici sa preruSenia konania v
napadnutom rozhodnuti absentuje. Aj napriek uvedenému procesnému pochybeniu vSak odvolaci sud
dospel k zaveru, ze toto pochybenie nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktoré by bol
odvolaci sud povinny prihliadat’ (§ 67 Civiného mimosporového poriadku). Akykolvek vysledok
konania, sp. zn. 2P/31/2020, by vzhl'adom na jeho predmet nebol spdsobily ovplyvnit' rozhodnutie v
predmetnej veci, sp. zn. 3P/1/2020, kedze v tomto konani sid prvej inStancie névrh navrhovatela
zamietol z dovodu, Ze Uprava styku navrhovatela s maloletym nie je v zdujme maloletého. S poukazom
na uvedené namietand vada preto nedosiahla taku intenzitu, ktora by mala za nasledok znemoznenie
realizacie prav navrhovatel'a na spravodlivy proces.

8. Odvolaci std po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze std prvej inStancie sa
dostato¢ne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt’ splnené na tpravu styku s blizkou osobou
a v napadnutom rozsudku dostato¢ne vylozil z akych dévodov navrh navrhovatela zamietol. Odvolaci



sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty navrhovatela nenachadzal dovod, pre ktory by sa mal od
tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Na zdoéraznenie spravnosti zdverov sudu prvej in§tancie
odvolaci sud doplnil nasledovné:

9 . Odvolaci sud zdoraznil, Ze pojem zaujem dietata pritom nemozno chapat zuzujico, ale ¢o
najextenzivnej§ic. V zaujme dietata je predovSetkym, aby vyrastalo v atmosfére S$tastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socidlnemu rozvoju, a aby boli reSpektované jeho prava. Pri rozhodovani o tom, ¢i a za akych
podmienok mozno ulozZit’ rodiCom povinnost’ strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou, blizkou osobou,
ktora nezije s nimi v spolo¢nej domacnosti, a ktorej dieta nie je zverené do vychovy, a ktora nema na
styk s dietatom pravny narok, treba zohl'adilovat’ aj okolnost’, Ze ide o obmedzenie rodicovskych prav a
povinnosti rodi¢ov (ktoré méze sud vyslovit’ len z dé6vodov uvedenych v § 38 Zakona o rodine). Pravna
uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami plne reSpektuje ako prvoradé hladisko zaujem
dietata, akceptuje, Ze dieta mdéze mat’ ku svojim starym rodicom alebo inym pribuznym silné citové
vazby, ked tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od malicka a dieta je na nich citovo
naviazané a preruSenie stykov s nimi by mohlo narusit” stabilitu vychovného prostredia, jeho duSevny a
citovy rozvoj.

10. Podl'a odvolaciecho stdu, sud zaroven musi vziat' do ivahy okrem zaujmu diet'at’a aj to, Ze podla §
30 ods. 1 Zakona o rodine maji rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodi¢ia, ktori maju pravo
vychovavat’ deti v zhode s vlastnym presved¢enim (nabozenskym, filozofickym). Sud musi tiez so
zretelom na vek a rozumovu vyspelost’ maloletého dietata uvazit’ aj jeho nazor. Zaujem dietata vSak pri
uprave styku s blizkymi osobami nie je jedinym kritériom, ked’ druhou podstatnou podmienkou je, ze
tento styk vyzaduji pomery v rodine, pricom je potrebné zohl'adiiovat’ individualne okolnosti konkrétne;j
rodiny. Pokial’ sa blizke osoby dietata s rodi¢om, resp. rodi¢mi dohodnti na stretavani s dietatom,
nepodlicha tato dohoda schvéleniu sudu. Sud je opravneny o otdzke stretdvania sa dietata s blizkymi
osobami rozhodovat’ len vtedy, ak nie je mozné upravit’ tito problematiku dohodou. Cas, ktory stud
vymedzi blizkym osobam na stretavanie sa s dietatom, nema zasahovat' vylu¢ne do casu jedného z
rodi¢ov. Svojim rozhodnutim by mal sud rovnako od¢lenit’ z Casu starostlivosti kazdého rodica tak, aby
pre ziadneho z rodi¢ov nepredstavovalo stretavanie dietat’a s blizkymi osobami obmedzenie jeho prav.

11. Odvolaci sud mal z obsahu spisu zhodne ako sud prvej inStancie za preukazané, ze malolety mal v
¢ase rozhodovania sedem rokov, zil v spolo¢nej domacnosti s obidvomi svojimi rodi¢mi. Navrhovatel je
stary otec maloletého zo strany otca. Okresny sud Bratislava I rozsudkom, ¢.k. 11P 95/2018 - 305 zo
dna 25. oktdbra 2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Bratislave, ¢. k. 20CoP/40/2019 - 832
zo diia 21. augusta 2019, zamietol ndvrh navrhovatel’a na upravu jeho styku s maloletym. Z odévodnenia
vyplynulo, Ze stary otec ma nepochybne vnuka velmi rad, snazil sa mu venovat’ dokonca tak, aby
malolety napredoval v ramci svojho veku. Uvedené aktivity podla ndzoru rodicov, ktory v tomto pripade
musi reSpektovat’ nielen sud, ale aj stary otec, zacal stary otec uplatnovat’ vo¢i vnukovi nasilne, priCom
si neodoprie kritiku voci ostatnym ¢lenom domacnosti, ktori sa rovnako na vychove maloletého
podielajii. Rodi¢ia odopreli kontakt starému otcovi s maloletym vnukom z dévodov, ktoré mu riadne
oznamili a snazili sa s nim tento problém spociatku vyriesit' (aj prostrednictvom psycholdga). Stary otec
nechce pocut, Ze by nieco vo vztahu k vnukovi robil tak, ze je to nestladné s predstavou rodicov
maloletého, aktivity starého otca realizujice s vnukom boli nasilné, dokonca az nevyhovujiice potrebam
dietata, ako aj rodi¢ov. Pokial' v§ak zo strany starého otca neddjde k uvedomeniu si situacie, t.j. ze
prioritne diet'a vychovavaju jeho rodi€ia a nie stary otec, ktory ma za to, Ze robi vSetko najlepSie, pricom
poziadavky rodiCov je potrebné zo strany staré¢ho otca reSpektovat, aj ked’ s nimi nesuhlasi (za situacie,
ze rodi¢ia maloletému poskytuji zodpovednu starostlivost, ¢o nepoprel ani stary otec), tak nemdze
dojst’ v ramci tohto stavu k naprave. Je nemyslitelné, aby sud prvej inStancie, resp. odvolaci sud
upravoval styk starého otca s maloletym vnukom za situacie, ze rodi¢ia maji za to, Ze stary otec
zasahuje nevhodnym spdsobom do vychovy ich maloletého syna, nere§pektuje ich pravidla, podcenuje
ich ako rodiCov, vyvolava konfliktné situacie, nasilnym spdsobom preferuje edukaciu pred hrou, a
sucasne pred maloletym ponizuje inych ¢lenov domacnosti (start mamu). Samotny pozitivny vzt'ah



medzi starym otcom a vnukom nie je dovodom na nariadenie Upravy styku medzi nimi. Z listu riaditel’ky
Materskej Skoly Kuzmanyho 9, Bratislava zo diia 12. septembra 2019, adresovaného rodi¢om maloletého
vyplynulo, Ze spravanie starého otca (navrhovatela) podla riaditelky materskej Skoly hrani¢i s
obt'azovanim, Casto telefonoval do §kolky, domahal sa osobného stretnutia, postaval pri plote, snazil sa
vzhliadnut’ maloletého a ziskat’ informacie o maloletom napriek informéacii poskytnutej mu riaditel’kou, ze
rodi¢ia, zakonni zastupcovia maloletého, poziadali materskii $kolu, aby navrhovatelovi informacie o
maloletom diet’ati neposkytovala.

12. Odvolaci sud preskiimal spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie podla § 66 Civilného
mimosporového poriadku. Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim skuto¢ného stavu a prijatého
pravneho zaveru sidom prvej in§tancie v kontexte postidenia zaujmu maloletého a rodinnych pomerov a
neddvodnosti Upravy styku maloletého s navrhovatelom. Ako prvorady sud prvej inStancie posudzoval
zaujem maloletého na sudnom rozhodnuti, ktorym bol ndvrh navrhovatela. Z ustaleného skuto¢ného
stavu zisteného dokazovanim sudom prvej inStancie, ktorého zmena nebola preukazana ani v odvolacom
konani, vyplyva, Ze malolety k navrhovatelovi sice ma nad’alej vztahové vazby, avSak navrhovatel
nasilne zasahoval a nad’alej zasahuje do vychovy maloletého rodiCom, pricom nadalej neakceptuje
nevhodnost’ tychto zasahov, opakovane nereSpektujic nazor rodiCov. Preto sa odvolaci sud stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, ze pre upravu styku navrhovatela s maloletym stdnym rozhodnutim
nebola splnena uvedend podmienka, ktorou je preukdzanie zaujmu maloletého na takomto sudnom
rozhodnuti.

13. Odvolaci sud dal do pozornosti, ze ani v zakonom predpokladanych pripadoch upravy styku
blizkych 0s6b (v predmetnom konani navrhovatel’) s maloletym dietat’om nemaji tieto osoby na rozdiel
od rodi¢a pravny narok na sudnu Upravu styku s maloletym dietatom. Tak v zmysle § 25 ods. 5 Zakona
o rodine ako aj v zmysle § 36 ods. 2 Zakona o rodine, sud moze upravit’ styk blizkej osoby s maloletym
dietatom, ale nie z dovodu, ze by blizka osoba mala na to pravny narok, a Ze by to bolo v jej zaujme, ale
vylu¢ne len z dovodu, Ze by takato Uprava styku bola v zaujme maloletého dietat’a a vyZzadovali by to
pomery v rodine, pricom zaujem maloletého dietata by prevysil rodi€ovské prava rodicov. Uvedené v
tomto konani pred stidom prvej inStancie preukdzané nebolo. V danom pripade odvolaci sud z tohto
dévodu nemohol ustalit’ zdujem maloletého na kontakte s navrhovatelom v akejkol'vek navrhovanej
podobe.

14. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie vysSie opisané konanie navrhovatela vo vztahu k
maloletému a jeho rodicom a d’al§im blizkym povazoval za takil podstatni skutkovu okolnost, ktora
nezaklada relevantny dévod v zaujme maloletého na upravu styku s navrhovatelom rozhodnutim sudu.
Zaujem maloletého v zmysle Cl 5 Zékona o rodine nebude ohrozeny tym, e styk navrhovatela s
maloletym nebude upraveny sudnym rozhodnutim, pretoze pred sudom prvej inStancie nebolo
preukazané, ze by malolety navrhovatela postradal, resp. Ze by nepritomnost’ navrhovatela mala na
celkovy vyvoj maloletého negativny dopad.

15. Vychova a starostlivost’ o maloletého je zo strany oboch rodi¢ov riadne zabezpecena, malolety
prosperuje, ma svoje zaujmy, k prislu$nikom svojej najblizS8ej rodiny ma blizke citové a usporiadané
vzt'ahy, navstevuje predskolské zariadenie (tieto skuto¢nosti navrhovatel’ nespochybnioval). K odvolacej
namietke navrhovatela, Ze rodi¢ia mu od r. 2017 bezdévodne odopieraji kontakt s maloletym, pricom
od septembra 2019 mu nie je vobec umoznené sa s maloletym stretntit, odvolaci sud uvadza, Ze toto
tvrdenie navrhovatela nie je pravdivé. Obsahom spisu bolo preukdzané, Ze rodi¢ia dévody odopretia
kontaktu navrhovatelovi riadne oznamili, snazili sa s nim tento problém spociatku vyriesit' (aj
prostrednictvom psychologa), avSak vzhladom na pokracujice neakceptovatelné spravanie
navrhovatela vo vztahu k maloletému a jeho rodicom, vedice az k nariadeniu neodkladného opatrenia
(zakaz navrhovatelovi priblizit’ sa k maloletému na vzdialenost’ mensiu ako 200 m) a trestnému konaniu
vedenému na Mestskom sude Bratislava I pod sp. zn. 6T/15/2022, bolo dévodnym rozhodnutie rodi¢ov
vzéjomné vztahy neobnovit. Z obsahu spisu, ako aj jednotlivych podani navrhovatela odvolaciemu stidu
vyplyva, Ze navrhovatel' svoje spravanie vobec nezmenil, nad’alej nereSpektuje poziadavky rodicov,
odmieta pripustit, ze by nieCo vo vztahu k maloletému robil v rozpore s vyjadrenym nazorom rodi¢ov



maloletého, resp. Ze jeho aktivity o traveni vol'ného ¢asu boli pre maloletého nevyhovujuce, az nasilné.

16. Pokial’ ide o odvolaciu namietku vznesenu zo strany navrhovatela, ze nebol realizovany vysluch
maloletého, odvolaci sud konStatuje, ze v tomto pripade nebolo potrebné realizovat’ vysluch maloletého,
nakolko jeho zaujmy v tomto pripade obhajuju tak rodi¢ia maloletého, ako aj procesny opatrovnik a
odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie nezistil nedostatky v starostlivosti o maloletého. Zistenie
nazoru maloletého je nadbyto¢né, pretoze sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze
medzi navrhovatelom a maloletym existuje vzajomny vztah, avSak nie je dovodom na upravu styku
navrhovatela s maloletym vzhladom na uplne rozdielne, dokonca rozporné nazory rodiCov a
navrhovatel'a na spésob vychovy maloletého, pri¢om navrhovatel’ nazor rodi¢ov neakceptuje.

17. Daldie argumenty navrhovatela odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné.

18. Proti predmetnému rozsudku dovolanie podal navrhovatel’ - stary otec maloletého dietata. Dovolanie
podal z dévodov podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

18.1. Rozhodnutie o odvolani dovolatel' povazuje za nezdkonné, nespravne a trpiace vadami zmétoc¢nosti.
Povazuje ho za prisne formalistické bez zohl'adnenia osoby navrhovatel'a a bez prihliadnutia a vypocutia
zaujmu maloletého diet'at’a, o ktorého zaujem sa v konani jedna.

18.2. Sud prvej inStancie bez riadneho vykonania dokazovania a vykonani navrhnutych dékazov uzavrel,
ze nedoslo k zmene pomerov, a teda navrh zamietol a to aj napriek tomu, Ze navrhovatel’ vo svojich
podaniach uvadzal zmenu pomerov, priCom sud prvej inStancie tito nepreveril, pretoZze nevykonal
vysluch navrhnutych svedkov, ktori mali moznost' tito zmenu pomerov potvrdit’ a maloletého
nevypocul v rozpore s jeho pravom dietata byt vypocuté v zmysle Dohovoru o pravach dietata.

18.3. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze napadnuty rozsudok je svojvolny, je vnitorne nekonzistentny a
sud sa nezaoberal vSetkymi predlozenymi dokazmi napriek predloZeniu - navrhnutiu mnozstva dokazov
sa sud upriamil na ¢iastkové vykonanie navrhnutych dokazov. Sud neprihliadol na navrhy dovolatela a
ani o preruseni nerozhodol iba navrh navrhovatela vo veci samej zamietol. Podl'a ndzoru navrhovatela
bolo zdsadnym pochybenim, Ze pred rozhodnutim sud nezistil ndzor maloletého dietata, ktory mal v
danom ¢ase uz viac ako 7 rokov. Rovnako mal vypo&ut’ navrhovaného svedka T.. E. C. - riaditelku
materskej Skoly, ktort malolety navstevoval.

18.4. Nespravny procesny postup podla dovolatela spocival aj v tom, ze sudy nevykonali ani
najpodstatnejSie dokazy, ktorymi navrhovatel' poukazoval na povinnost’ skiimania zdujmu maloletého
dietata. Sudy neskumali ani to, Ze pritomnost dovolatela v zivote maloletého nepredstavuje pre
maloletého nijaké riziko, prave naopak by tato pritomnost’ bola pre maloletého velkym prinosom. Podla
nazoru dovolatela z obsahu navrhu a podani nepochybne vyplyva zmena pomerov oproti obdobiu
podania pdvodného navrhu na upravu prav a povinnosti. Sid prvej inStancie nevykonal dokaz relevantny
vo veci a to napriek tomu, Ze iSlo o relevantného a nestranného svedka, ktory by mohol objasnit’ najlepsi
zaujem maloletého, nakolko sid maloletého nevypocul. Opakovane uvadzal, ze pri navrhu na pravu
styku s maloletym dietatom, by sud mal vzdy posudzovat’ najlepsi zaujem maloletého diet’at’a.

18.5. K poruseniu prava na spravodlivy proces doslo aj tym, ze sud prvej in§tancie nerozhodol o navrhu
na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej pred Okresnym sudom Bratislava I sp.
zn. 2P/31/2020, pri€om podla nazoru dovolatela i§lo o vaznu procesnu vadu. Odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢nenie starému otcovi patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prava na zakonny a spravodlivy proces, pretoze naprick navrhu starého otca na
preruSenie konania az do pravoplatného ukoncéenia trestného konania na Mestskom sude Bratislava I
sp.zn. 6T/15/2022 o tomto navrhu nerozhodol Sudy zasadne pochybili ked’ podanie navrhu
posudzovali len podla formalneho nepreukézania zmien pomerov a neskimali skutkovy stav a materialne
hladisko. K zmene pomerov navrhovatel navrhol vypocut svedkov a vykonat dokazovanie a to
vysluchom svedkyii T.. E. C. a U. E. a znaleckym dokazovanim znalcom z odvetvia psychologie.
Navrhovatel' dokonca navrhoval vypocutic maloletého - zistovanim nazoru vypocutim nestrannym
znalcom - psycholéogom z odboru detskd psychologia s vydanim znaleckého posudku. Sud prvej
inStancie aj napriek tomu, Ze aj verejny ochranca prév jednozna¢ne uviedol, Ze pravo malolet¢ho na
osobitni ochranu podla ¢lanku 41 ods. 1 Ustavy SR nedostatoénym zistovanim jeho nazoru organom



verejnej moci bolo porusené a v danom pripade doslo tieZ k poruseniu prav starého otca na zakonny a
spravodlivy proces, toto porusenie nezhojil a maloletého nevypocul a riadne nezistil jeho nazor a zaujem.
18.6. Dovolatel’ je presvedceny, ze v predmetnej veci kolizny opatrovnik zastupoval maloletého proti
jeho zaujmom v sidnom konani. Dovolatel' v dovolani poukazal aj na ¢lanok 12 Dohovoru o pravach
dietata. Pricom konanie sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho stdu je v priamom rozpore s
ustanoveniami Dohovoru o pravach dietata. Poukdzal aj na judikataru ESIP v tychto veciach.
Dovolatel' v dovolani opisal svoje vztahy s maloletym a rodi¢mi maloletého dietata. Dovolatel’ poukazal
na to, ze pokial’ sidy nevypocutie maloletého zdovodnili nizkym vekom maloletého, zdoraznil, Ze v Case
rozhodovania Okresného sudu Bratislava II. vo veci 11P/95/2018 mal malolety 4 roky a ¢o je podstatné
v Case rozhodovania Okresného sudu Bratislava I dia 8. septembra 2021 mal uz viac ako 7 rokov a v
¢ase rozhodovania odvolacieho sudu mal takmer 10 rokov. Tu prave je preukazana zmena pomerov, na
ktorti poukazoval dovolatel’, Ze malolety E. v ¢ase nového stdneho konania bol schopny a dostatocne
rozumovo vyspely na to, aby bol v konani vypocuty ohl'adne jeho najlepSiecho zaujmu. Jeho nevypocutim
bolo porusené pravo dietat’a byt vypocuté.

18.7. Navrhovatel’ namieta, ze opakovane uvadzanym a nespravnym procesnym postupom sud porusil
jeho zékladné prava garantované Ustavou Slovenskej republiky, ked” v navrhu na prerusenie konania
nerozhodol vobec, ¢im znizil navrhovatelovi moznost’ preukdzat’ zmenu pomerov aj v nadvéznosti na
nevykonanie nim navrhnutych dékazov. Od6évodnenie sidneho rozhodnutia ma dat’ jasne a zrozumitel'ne
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Krajsky sud sa s rozsudkom sudu prvej inStancie stotoznil a opomenul svoju povinnost odstranit’
nedostatky rozsudku studu prvej in§tancie a preto rovnakou nezakonnost'ou trpi aj napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu.

18.8. Dovolatel’ zhrnul, Ze postupom Okresného stdu Bratislava I a nasledne Krajského sudu v Trnave v
tomto podani popisanym nespravnym procesnym postupom sudy znemoznili strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces ako aj k
inym v tomto dovolani namietanym vadam a pochybeniam.

18.9. Na zaklade uvedeného navrhovatel' navrhol zrusit' rozsudok krajského sudu ako aj sudu prvej
inStancie, alternativne navrhol zru$it' len rozsudok krajského sudu, resp. zmenit' rozsudok krajského
sudu tak, ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie a priznd mu nahradu trov dovolacicho
konania.

19. K dovolaniu pisomne podali vyjadrenie rodi¢ia maloletého dietata. Poukdazali na to, Ze dovolatel’ v
dovolani nijako neSpecifikuje v ramci dovolania pravnu otazku, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe a preto tento dovolaci dévod neobstoji. Vo vztahu k dovolaciemu
doévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedli a poukazali na bod 59. napadnutého rozhodnutia. Dovolatel
opomina, Ze o uprave styku navrhovatela s maloletym bolo ostatny raz rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II zo diia 25. oktobra 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Bratislave zo dnia 21. augusta 2019 a ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty, tymto rozhodnutim uz
bolo raz pravoplatne rozhodnuté vo veci navrhu starého otca na tGpravu styku s maloletym dietatom.
Pravna otazka tykajuca sa prava styku blizkej osoby s maloletym uz bola teda pravoplatne vyrieSena a
Krajsky sud v Trnave sa neodklonil od rozhodovacej praxe stidov, v tomto smere naopak stotoznil sa s
vykladom prévnych predpisov upravujucich pravo styku blizkej osoby s maloletym. Poukézali na to, Ze
dovolatel’ nereSpektuje rodi¢ov maloletého. Pritom poukazali aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 11CoP/67/2023 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp.zn. 12P/31/2020 zo dia 7.
jala 2021, ktoré viedli k uloZeniu zakazu, aby sa dovolatel nepriblizoval k maloletému dietatu na
vzdialenost’ mengiu ako 200 metrov. Ziadali dovolanie zamietnut’.

20. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1
CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Oddvodnenie rozhodnutia dovolacieho sidu
je uvedené v nasledujucich bodoch.



21.1. 0Od 1. ju’la 2016 sa konania vo veciach starostlivosti su’du o malolety’ch riadia ustanoveniami
Civilného mimosporového poriadku (zdkona ¢. 161/2015 Z.z., d’alej len ,,CMP*). Ustanovenie § 76 CMP
vymedzuje pri‘pady, v ktory'ch (v po”sobnosti tohto za’kona) dovolanie pri‘pustne’ nie je; neupravuje
teda, kedy (v po”sobnosti tohto zakona) je dovolanie pripustne’. Vzhl’adom na to, z'e v danom pri
‘pade nejde o vec, na ktoru” by sa vzt ahovalo ustanovenie § 76 CMP, bolo potrebne” aplikovat™ § 2
CMP, v zmysle ktorého ods. 1 sa na konania podl'a tohto za’kona pouziju” ustanovenia CSP, ak tento za
‘kon neustanovuje inak. Pri‘pustnost” dovolania starého otca bolo preto potrebne” posudzovat™ podl'a
ustanoveni” CSP.

21.2. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a
7Cdo/92/2012).

21.3. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvy$si stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj
v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€astou ktorého
je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
niz§ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnat’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia
konania, vratane dovolacieho konania (rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

21.4. Pravnu apravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor
reStriktivny  vyklad (rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

21.5. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$§i sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristapil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom
zaklade ho pripadne zrus$il, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*)
sp. zn. I1. US 172/03].

21.6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedé aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

21.7. Dovolaci” su’d je dovolaci'mi do*vodmi viazany” (§ 440 CSP).

21.8. Dovolatel' v podanom dovolani uplatnil 2 dovolacie dovody a to podla 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.

22. Dovolanie pri‘pustne” podl’a § 420 CSP moz'no odo”vodnit” iba ty'm, z'e v konani” dos”lo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni” (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci” do”vod sa vymedzi’ tak, z“e dovolatel”
uvedie, v ¢’om spoc”i'va ta'to vada (§ 431 ods. 1 CSP).

22.1. Dovolatel’ uplatnil dovolaci” do”vod v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP, podla ktoreho je dovolanie pri
"‘pustne” (proti rozhodnutiu odvolacieho su’du vo veci samej, alebo ktory'm sa konanie konc™i"), ak su’d
nespra’vnym procesny m postupom znemoz nil strane, aby uskutoc n“ovala jej patriace procesne’ pra



"va v takej miere, z ¢ dos”lo k porus“eniu pra‘va na spravodlivy” proces.

22.2. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je mozZnost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho suCastou nie je anipravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho rozhodovania
v stlade so zdkonmi a pri aplikacii Gistavnych principov. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chrénenych zaujmov.

22.3. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, ¢ 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

22.4. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
22.5. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

23. Dovolatel' vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP namietal, ze pokial’ podal procesny
navrh na prerusenie konania v uvedenej veci do pravoplatného skoncenia veci vedenej pred Okresnym
sudom Bratislava I sp.zn. 12P/31/2020, o tomto navrhu nebolo rozhodnuté a odvolaci stid dospel k
zéveru, Ze toto pochybenie nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dalej namietal, ze v
konani nebol vypocuty malolety E., nebol ani zistovany jeho najlep$i zaujem, neboli vyslichnuti
navrhnuti svedkovia a to svedkytia E. C. a U. E., taktiez nerozhodol o navrhu na preru$enie konania do
pravoplatného ukonCenia trestného konania na Mestskom sude Bratislava I sp.zn. 6T/15/2022. V ramci
tohto dovolacieho dévodu namietal aj to, Ze sud nezistil skutocny stav veci, t.j. zmenu pomerov oproti
predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu stidu o zamietnuti nadvrhu na tpravu starého otca s
maloletym diet'at’om.

23.1. K namietke nerozhodnutia o preruSeni konania dovolaci sud uvadza, ze tato odvolaci sud
posudzoval v bode 35. az 38. napadnutého rozsudku (tu pozri body 5. az 7.). Odvolaci stid konStatoval,
ze sice doslo k pochybeniu, ked’ o tomto navrhu nebolo procesne rozhodnuté, na druhej strane vSak
podrobne zdovodnil, pre¢o toto pochybenie nema za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktoré



by bol odvolaci stid povinny prihliadat’ (§ 67 CMP). A ¢o je podstatné uviedol, Zze akykol'vek vysledok
konania, sp. zn. 2P/31/2020, by vzhl'adom na jeho predmet nebol sposobily ovplyvnit' rozhodnutie v
predmetnej veci, sp. zn. 3P/1/2020, ked’ze v tomto konani sid prvej inStancie navrh navrhovatela
zamietol z dovodu, Ze Gprava styku navrhovatela s maloletym nie je v zaujme maloletého. S poukazom
na uvedené¢ namictand vada preto nedosiahla tak(l intenzitu, ktora by mala za nasledok znemoznenie
realizacie prav navrhovatela na spravodlivy proces (tu pozri bod 7). Tento nazor rovnako zdiela aj
dovolaci sud a nepovazuje tato vadu konania vzhladom na uvedené dovody za vadu, ktora by mala za
nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces dovolatela v zmysle § 420 pism. f) CSP. Aj podla
dovolacieho sudu nie kazdd procesna vada v konani stidov musi znamenat poruSenie prava na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti dovolaci sud primerane a podporne poukazuje na nalez istavného
sudu z 30. jula 2014, sp. zn. II. US 244/2012, podla ktorého ,,...je povinnostou vieobecnych sudov
formalne (t.j. zdkonom predpokladanou formou - porov. § 167 ods. 1 OSP) rozhodnut’ o uplatnenych
navrhoch a Zziadostiach ucastnikov, €i uz pozitivne, alebo negativne, preto zastava nézor, Ze postup
krajského sudu, ktory o navrhu na preruenie konania (formalne) nerozhodol, nebol zakonny. Ustavny
sud vSak pripomina, ze nie kazdé pochybenie vSeobecného sudu, ktoré mozno kvalifikovat’ ako
porusenie zakonnosti, mozno povazovat' zaroven ako poruSenie ustavy, resp. Ustavnosti. ... Samotné
nerozhodnutie o ndvrhu na prerusenie konania .... v§ak bez d’alSicho neznamen4, ze konecné rozhodnutie
vSeobecného sudu je v rozpore s poziadavkami vyvoditelnymi z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.” Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci sud v uvedenej vade procesného postupu v odvolacom
konani nevzhliadol také zavazné pochybenie, ktorého nasledkom je poruSenie prava dovolatela na
spravodlivy sudny proces. V tejto stvislosti nemozno opomenut’ ani to, ze uznesenie o preruseni konania
je rozhodnutim procesnej povahy, teda nejde o rozhodnutie vo veci samej. Aj z toho dovodu takéto
rozhodnutie spravidla ani nie je sposobilé zasiahnut' do ustavou zarucenych zékladnych prav a slobod
(napr. I1. US 67/2017).

23.2. Pokial’ ide o namietku navrhu na preruSenie konania, resp. nerozhodnutic o navrhu dovolatela na
preruSenie konania do pravoplatného skoncenia trestného konania (na Mestskom sude Bratislava I sp.
zn. 6T/15/2022) dovolaci sud poukazuje na to, ze takyto navrh z obsahu spisu nevyplyval, preto o iom
odvolaci sud ani nemohol rozhodnut’. Tato namietka je teda neopodstatnena.

23.3. Pokial’ ide o dalSie dovolacie namietky a to nevypocCutic maloletého dietata E. v konani,
zd6vodnenie nevypocutia maloletého E. sa nachadza v bode 57. rozsudku odvolacieho sudu podla
ktorého ,,Pokial’ ide o odvolaciu namietku vznesenit zo strany navrhovatela, ze nebol realizovany
vysluch maloletého, odvolaci sud konStatuje, Ze v tomto pripade nebolo potrebné realizovat’ vysluch
maloletého, nakolko jeho zaujmy v tomto pripade obhajuju tak rodi¢ia maloletého, ako aj procesny
opatrovnik a odvolaci sid v zhode so sidom prvej inStancie nezistil nedostatky v starostlivosti o
maloletého. Zistenie nazoru maloletého je nadbytocné, pretoze sud prvej inStancie, ani odvolaci sud
nepochybuje o tom, Zze medzi navrhovatelom a maloletym existuje vzajomny vztah, avSak nie je
dévodom na upravu styku navrhovatel'a s maloletym vzhladom na tplne rozdielne, dokonca rozporné
nazory rodicov a navrhovatela na sposob vychovy maloletého, pri€om navrhovatel' nazor rodiCov
neakceptuje.*

23.4. Aj nevykonanie navrhnutého dalSicho dokazovania, vyplyva z bodu 5. rozsudku sudu prvej
in§tancie, a to vysluchom svedkyii T.. E. C. a U. E. a znaleckym dokazovanim znalcom z odvetvia
psychologie. Tieto uz podla sudu prvej instancie boli nadbyto¢né a nehospodarne z déovodu zisteného
skuto¢ného stavu z vykonanych dokazov vo veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.

23.5. Dovolaci sud pri posudeni pripustnosti dovolania starého otca prioritne vychadzal zo skuto¢nosti,
ze ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletého. Podla ¢l. 4 veta prva a druha CMP sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym uc¢astnikom konania. Ak je téastnikom
konania maloleté diet'a, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

23.6. Aj v Zakone o rodine sa od 1. januara 2016 (pozri zdkon ¢. 175/2015 Z.z.) roz§irili zakladné
zasady rodinného prava a okrem iného ustanovili kritéria najlepSicho zdujmu diet'at’a, ktory je prvoradym
hl'adiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, Ze ¢l. 5 Zakona o
rodine prikladne uvadza kritéria, ktoré sa zohladiuju pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého
dietat’a a Ze na zdujem diet'ata odkazuje niekolko ustanoveni normativnej ¢asti Zakona o rodine (napr. §
23, § 24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zdkon ¢. 305/2005 Z.z. o



socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, novy zakon ¢. 176/2015 Z.z. o komisarovi pre deti a
komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial’ definovany a
neboli stanovené ani jeho urcujuce kritérid. Najlepsi zaujem dietat’a je vSak zaroven pojmom pruznym a
adaptabilnym. Treba ho prisposobit’ a definovat’ podl'a konkrétnej situacie dotknutého diet'at’a alebo deti,
zohl'adnit’ pritom ich osobny kontext, situdciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné
posudit’ najleps$i zaujem diet'at’a a urc¢it’ ho vo svetle $pecifickych okolnosti situacie konkrétneho diet’at’a.
23.7. Podla dovolacieho stidu je namieste poukédzat aj na to, ze ¢l. 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata (d’alej aj ,,Dohovor®) zarucuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich
prvoradé zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej,
ako aj v sukromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zékladnych hodnot Dohovoru. Vybor pre prava
dietata (d’alej len ,,Vybor®) oznacil ¢lanok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zakladnych zasad Dohovoru pre
interpretdciu vykonavania vSetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamickt koncepciu, ktora si
vyzaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu.

23.8. Dovolatel’ pri poruseni prava na spravodlivy proces prioritne namietal, Ze sudy pochybili, ked’
maloletého E. nevypoculi.

23.9. Podrla ¢1. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet'ata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa nazorom dietata musi venovat’
patri¢na pozornost’ zodpovedajica jeho veku a tirovni.

24. Podl'a ¢l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur¢ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a/ Groven starostlivosti o diet’a,

b/ bezpecie diet'at’a, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa diet'a zdrziava,

¢/ ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu diet'at’a,

d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom diet'at’a alebo so zdravotnym postihnutim diet'at’a,

e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je diet'at'u blizkou osobou,

f/ podmienky na zachovanie identity diet'ata a na rozvoj schopnosti a vl6h diet'at’a,

g/ nazor diet'ata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i/ vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24.1. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni pravnych predpisov sa dietat'u poskytuje moznost’, aby
bolo vypocuté v kazdom stdnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného orgénu, priCom sposob vypocutia musi byt v stlade s
proceduralnymi pravidlami vnatro$tatneho zdkonodarstva. Niet sporu o tom, ze maloleté dieta ma pravo
vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Akékolvek
rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo primerani pozornost’
zodpovedajicu veku a Grovni dietat’a, upiera dietat'u moznost’ ovplyvnit’ uréenie ich najlepsicho zaujmu
(vid’ uznesenie najvys§ieho sudu z 22. juna 2016, sp. zn. 5Cdo/492/2015). Treba ale zdoéraznit, ze nie je
mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez d’alSicho prevzali a aby zalozili svoje
rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok
ESLP vo veci C. proti Finsku zo dila 9. maja 2006 ¢. 18249/02, body 57. - 59.). Sucasne mdze nastat’
aj situacia, kedy sud po starostlivom zvazeni okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k zaveru, Ze osobné
vypocutie dietata nie je vhodné a nepdjde o porusenie Dohovoru (rozsudok velkého senitu vo veci
Sahin proti Nemecku ESLP z 8. jula 2003 ¢. 30943/96, § 74 - 77).

24.2. Dieta ma pravo byt informované o prebichajicom konani a jeho dosledkoch, pricom zakon
zdoraziuje, Ze sa tak ma stat’ v rozsahu a spdsobom, ktory bude zodpovedat jeho veku, ale aj
psychickej vyzretosti. Je vyluéne na zvazeni konajiceho sudu, v akom rozsahu a akym spdsobom
zabezpeci dietatu jeho pravo vyplyvajuice mu z ustanovenia § 116 CMP tak, aby to zodpovedalo
najlepSiemu zdujmu dietata. Nie je nevyhnutné, aby sud dieta detailne oboznamoval so vSetkymi
aspektmi stdenej veci, ktord sa ho tyka, ale ma mu vec objasnit’ do takej miery, aby to bolo pre dieta



postacujuce na sformulovanie vlastného nazoru. Stid musi vzdy s ohl'adom na okolnosti pripadu dbat’
predovsetkym na to, aby jeho postupom pri zistovani ndzoru dietata nedoslo k zbytocnému stretu a
psychickej zatazi dietat’a, osobitne to plati u deti predskolského veku.

24.3. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze vzhladom na to, Ze ide o mimosporové konanie, ucelnost
vykonavaného dokazovania je potrebné posudzovat’ s ohl'adom na zaujem maloletych, ktory sa sleduje
mimosporovym konanim a na potrebu rychleho a spravodlivého rozhodnutia. Ne/vykonanie vysluchu
maloletého je vecou rozhodnutia odvolacieho sudu.

24.4. Pokial’ ide o tvrdenia dovolatel'a, Ze samotnym nevypocutim maloleté¢ho odvolacim sudom doslo k
poruseniu ,,jeho* prav, je potrebné zdoraznit’, ze z ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietat’a, ako ani zo ZoR,
¢i CMP, nevyplyvaji v tomto smere pre dovolatel'a Zziadne prava, ide vylucne o prava dietat’a, a preto aj
pripadne porusenie citovanych ustanoveni, ¢i dohovoru), mu nemoéze zakladat' Ziadnu ujmu, teda ani
vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24.5. Posudit’ najlepsi zaujem dietata v kazdom jednotlivom pripade je primarne tlohou vnutro§tatnych
organov, ktoré maji vyhodu priameho kontaktu s dotknutymi osobami. Preto maji urc¢it mieru volnej
uvahy, avSak Eurdpsky sud pre ludské prava preskumava podla dohovoru rozhodnutia, ktoré tieto
organy prijali pri vykone svojej pravomoci. Clanok 8 obsahuje aj procesné zavizky a vnutrodtatny
rozhodovaci proces musi byt spravodlivy a umoznit’ vSetkym zifastnenym sa k veci plne vyjadrit.
Sudy musia dokladne preskimat celi rodinnu situdciu (faktory skutkové, citové, psychologické,
materialne, ¢i zdravotné) a urobit’ vyvazené a rozumné posudenie dotknutych zaujmov a pritom mat’
neustale na pamiti najdenie najlepSicho rieSenia pre maloleté dieta. V pravnej teorii neexistuje definicia
najlep$icho zadujmu maloletého dietata pre rozmanitost’ Zivota, prax ale ukazuje mnozstvo dévodov,
ktoré treba sudmi vyhodnotit, aby bolo spravne rozhodnuté v kone¢nom doésledku o tom, ¢o je v
najlepSom zaujme diet’at’a.

24.6. Podla jedného zo zékladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l. 4 Civilného
mimosporového poriadku, ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho ,najlepSom
zaujme*. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zdkonnym kritériom pre rozhodnutie vo
veci maloletého je ,,zaujem maloletého dietat’a®, ¢o koreSponduje s podstatou a i€elom zékladného prava
maloletého dietat'a na rodi¢ovsk vychovu a starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajicemu zakladnému
pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost’ a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany
nielen v prave, ale sicasne aj v povinnosti na ststavni starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
v§estranny vyvoj dietat’a v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o rodine. Pokial’ teda ide o
zaujem maloletého dietata, sud musi vyhodnocovat' a zdovodnit' nielen mechanicky a formalne, ale s
ohl'adom na in concreto okolnosti, ¢o v danej veci napokon sudy zdovodnili, s poukazom aj na bod 15. a
16. rozhodnutia sudu prvej in§tancie, Ze pomery v rodine v smere konsolidacie rodinnych pomerov sa
od ¢asu posledného rozhodnutia (rozsudok KS v Bratislave - 20CoP/40/2019 zo dna 21. augusta 2019),
nezmenili, prave naopak neodkladnym opatrenim bolo uloZené starému otcovi maloletého, aby sa
nepriblizoval k maloletému diet'at'u na vzdialenost’ mensiu ako 200 metrov.

24.7. Pokial' dovolatel' namietal nevykonanie dal§ich doékazov, dovolaci sud uvadza, ze ,panom*
dokazovania je v sudnom konani sud, on rozhoduje, ktoré dokazy a v akom rozsahu vykonané budu a
zistuje skutkovy/skutoény stav veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc sudu posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné, a akym
sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/2003.) Z ustalenej rozhodovacej praxe
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zasah do zikladného prava na sadnu ochranu &i prava
na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver
v§eobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dékazu bol zjavne neodévodneny, chybala
by mu predchadzajica raciondlna tvaha konajuceho stidu vychadzajica z priebehu konania a stavu
dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol G€astnik postaveny do
podstatne nevyhodnejiej pozicie ako druha strana v konani (I. US 350/08). Mozno v tejto suvislosti
pripomenut’, Ze aj ked’ ma strana sporu (Gc¢astnik konania) procesné opravnenie navrhovat’ dokazy, sud
nemusi vykonat' kazdy fiou navrhnuty dokaz. Std vSak v rozhodnuti musi vysvetlit, preco ho
nevykonava. Sud moze nevyhoviet navrhu strany na vykonanie dokazovania len z dévodu, ze navrhnuty
dokaz po a) sa tyka skuto¢nosti, ktora je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, b) nie je
sposobily overit’ alebo vyvratit® tvrdent skutonost a po c) je vzhladom na nepochybné vysledky
dokazovania vykonaného inymi dékazmi nadbyto¢ny. Pokial tieto dovody nie st dané, sud nevyhovenim



navrhu na vykonanie dokazovania kona spdsobom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/205/2019). V posudzovanom pripade sudy
nizSich stupnov uvedenti poziadavku sphili. Std prvej inStancie (bod 5. jeho rozhodnutia)
zrozumitenym sposobom vysvetlil, preco d’alSie navrhy na vykonanie d’alSicho dokazovania zamietol, a
to z dovodu nadbytoCnosti a nehospodarnosti, ktoré prevzal aj sud odvolaci s poukazom na
rozhodovanie pri aplikacii § 387 ods. 1 a 2 CSP. Preto ani v tejto dovolacej namietke nemozno vzhliadat’
vadu zakladajicu dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

25. K dovolacej namietke starého otca, ze sudy nizS§ich inStancii nevykonali vysluch maloletého
(nezistovali jeho nazor) dovolaci sid uvadza, ze sudy nizSich inStancii dospeli k pravnemu zaveru, ze
predmetny vysluch nebolo potrebné realizovat’ z dovodu nadbyto¢nosti, nakol’ko zaujmy maloletého v
tomto pripade obhajuju rodi¢ia maloletého, tak kolizny opatrovnik. Z obsahu oddévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze stary otec aktivity podl'a nazoru rodiov, ktory
v tomto pripade musi reSpektovat’ nielen sud, ale aj stary otec, zacal stary otec uplatiiovat’ voc¢i vnukovi
nasilne, pricom si neodoprie kritiku vo¢i ostatnym ¢lenom doméacnosti, ktori sa rovnako na vychove
maloletého podielaju. Rodi¢ia odopreli kontakt starému otcovi s maloletym vnukom z d6évodov, ktoré
mu riadne oznamili a snazili sa s nim tento problém spociatku vyriesit' (aj prostrednictvom psychologa).
Stary otec nechce pocut’, ze by nieCo vo vzt'ahu k vnukovi robil tak, Ze je to nesuladné s predstavou
rodi¢ov maloletého, aktivity starého otca realizujuce s vnukom boli nasilné, dokonca az nevyhovujiice
potrebam diet'ata, ako aj rodicov. Poukazal na uplne rozdielne, dokonca rozporné nazory rodicov a
navrhovatela na spdsob vychovy maloletého, pricom v bode 50. odvolaci sud dovodil aj rozhodujicu
ulohu rodi€ov vo vychove diet'at’a, ktori maju pravo vychovéavat’ deti v zhode s vlastnym presved¢enim
(nadbozenskym, filozofickym), pri¢om poukazal, Ze zadujem dietata pri tiprave s blizkymi osobami nie je
jedinym kritériom, ked’ zaroven druhym kritériom je, Ze tento styk vyzaduju pomery v rodine. Dalej
dovodil, ze je nemyslitelné, aby odvolaci sid upravoval styk starého otca, ked tento zasahuje
nevhodnym spdsobom do vychovy ich maloletého syna, nere$pektuje ich pravidla, podcenuje ich ako
rodi¢ov, vyvolava konfliktné situécie.

25.1. V danom pripade sa javi dovolaciemu sudu spravny zaver, o nadbyto¢nosti vysluchu maloletého,
vzhladom na zisteny skutkovy stav veci (pozri bod 52. az 57. rozsudku odvolaciecho sudu) prave s
ohl'adom na vykonané dokazovanie. V bode 53. oddvodnenia odvolaci sid napokon aj konsStatoval, ,,ze
odvolaci sud dal do pozornosti, ze ani v zakonom predpokladanych pripadoch tpravy styku blizkych
0s6b (v predmetnom konani navrhovatel’) s maloletym dietatom nemaju tieto osoby na rozdiel od rodi¢a
pravny narok na sudnu upravu styku s maloletym dietatom. Tak v zmysle § 25 ods. 5 Zékona o rodine
ako aj v zmysle § 36 ods. 2 Zakona o rodine, sid moéze upravit’ styk blizkej osoby s maloletym
dietatom, ale nie z dovodu, ze by blizka osoba mala na to pravny narok, a Ze by to bolo v jej zaujme, ale
vyluéne len z dovodu, Ze by takato Uprava styku bola v zaujme maloletého dietata a vyzadovali by to
pomery v rodine, pri€om zaujem maloletého dietata by prevysil rodi€ovské prava rodicov. Uvedené v
tomto konani pred stidom prvej in§tancie preukdzané nebolo. V danom pripade odvolaci sud z tohto
dévodu nemohol ustalit’ zdujem maloletého na kontakte s navrhovatelom v akejkol'vek navrhovanej
podobe®. Pokial’ v tomto smere poukazuje dovolatel’ aj na to, ze porusenie prava maloletého dietata byt
v konani vypocéuté, konstatoval v liste zo dna 8.oktobra 2019 aj verejny ochranca prav, je nutné
konStatovat’, Ze tento nesuvisel s prebiehajicim konanim, ktoré zacalo na sude prvej intancie dia 30.
decembra 2019. Dovolaci sud pritom tiez konStatuje, ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (442 CSP).

25.2. Je potrebné uviest, Zze dovolaci sud nie je sidom skutkovym, teda nemdze vecne prehodnocovat’
vyhodnotenie dokazov sudmi niz$ej inStancie a prijimat’ odlisné skutkové zavery. Moze len na zaklade
dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP preskimat’, ¢i sa sudy nizSej inStancie nedopustili takého
nespravneho procesného postupu, ktorym by znemoznili strane, aby uskutoc¢fiovala svoje procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Arbitrarnost, nedostatoéné
odovodnenie rozhodnutia, ako aj vyhodnotenie dokazov sposobom, ktory je v zjavnom rozpore so
zasadami ustanovenymi v § 191 CSP alebo ktory odporuje zadkladnym principom logiky, mozu za
urcitych okolnosti predstavovat’ takyto nespravny procesny postup, vedici az k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

25.3. 1 ked dovolatel v dalSom namieta nespravne pravne posudenic zmeny pomerov, z obsahu



dovolania mozno vyvodit, ze v skuto¢nosti dovolanim napada nespravne zisteny skutkovy stav v otazke
zmeny pomerov. Ako uz dovolaci sud uviedol, v rdmci dovolacieho konania nemé6ze formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442
CSP a contrario). Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom
pripade nezistil.

25.4. Sumarizujuc vys$Sie uvedené dovolaci sid v okolnostiach preskimavanej veci nezistil
ustavnopravne deficity v ramci zistovania skuto¢ného stavu veci, sudy nizSich instancii postupovali v
stlade so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania, najmé zasadou vol'ného hodnotenia
dokazov a tvrdeni v sulade s principmi, na ktorych spoc¢iva CMP (¢L. 10 CMP) a principmi v§eobecnej
spravodlivosti. Odvolaci sud vykonal odvolaci prieskum v celej Sirke a v napadnutom rozhodnuti z
hladiska podaného odvolania starého otca preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle zasad
vyplyvajiucich z ¢l. 4, ¢L. 6 a ¢l. 13 Zakladnych principov CMP. Tak okresny sud ako aj jeho nadriadeny
krajsky sud pri zistovani skuto¢ného stavu reSpektovali Gistavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv.
deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia
dokazov), nalezitym spdsobom zistili skuto¢ny stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodli tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nemozno povazovat za svojvolné, neudrzatelné,
ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z tohto
hladiska preto nemozno postupu stdov niz§ich inStancii ni¢ vytknut’ a namietky starého otca maloletého
preto dovolaci sid povazoval z hl'adiska pripustnosti a dévodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
za neopodstatnené.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Dovolatel’ dalej formélne vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

26.1. Dovolaci sud zdéraziuje, ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel’
dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci vymedzit. Uvedené ustanovenie je
nutné vykladat v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’
nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otadzky, resp. uvedenim pravneho posudenia, ktoré
poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia.

26.2. V preskumavanej veci vSak dovolatel’ nevymedzil ozna¢eny dovolaci déovod spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ totiz v danom
pripade ani len nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku v zmysle predmetného
ustanovenia a nevymedzil prdvnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

26.3. Dovolaci sud preto nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktora
otazku mal dovolatel’ na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sud nemohol pristupit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoinStan¢ny, ¢i odvolaci
sud. Dovolaci sud je v sulade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych
dévodov, napadnuté rozhodnutic preskimavat nemodze. Preto ak dovolanie nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
432 CSP, tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, tento nedostatok méa za néasledok odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

26.4. Na okraj veci dovolaci stid v predmetnej veci si dovoli konStatovat,, Ze zakladnym pravom diet'at’a



je zit v bezpe¢nom a harmonickom prostredi a byt v starostlivosti svojich rodi¢ov, ktorych
zodpovednost, prava a povinnosti je sud povinny reSpektovat. Maloleté dieta ma pravo na zachovanie
rodinnych zvézkov a nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do svojho sikromného zivota, do
zivota svojej rodiny, ¢i domova. Rodi¢ia maju prvotni zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata a
zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietat’a; rodi¢ia maji pravo usmerniovat’
dieta pri vychove a sud je povinny toto ich pravo (a zaroven povinnost) uznavat a reSpektovat (z
Dohovoru o pravach dietata ¢l. 3, 5, 8, 14, 16, 18 a 29). Su to préve rodicia, ktori maju rodi€ovski
zodpovednost’ v plnom rozsahu, zodpovedaji za vyvoj a vychovu dietata a prave pravo rodi¢ov
vykonavat® starostlivost’ o dieta a vychovavat’ ho je istavne chranené (CL 32 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ¢l 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Rodi¢ia st teda opravneni, ale zaroven aj
povinni vytvarat' dietatu zdravé vychovné prostredie, sami zodpovedaji za vhodnost pouZitia
vychovnych metdd ako aj to, s kym diet'a prichddza do styku a kto ho ovplyviiuje. Ochranou diet'at’a je
nutné v takomto pripade rozumiet’ aj ochranu harmonického prostredia, v ktorom vyrasta. Pri stanoveni
stretavania maloletého dietata s d’alSimi pribuznymi je treba starostlivo zvazit' najlepsi zaujem diet'at’a,
ktory moze byt oslabeny, okrem iné¢ho aj z dévodu existencie napétia, konfliktu ¢i vyhrotenych vzt'ahov
medzi rodi¢mi dietata a dalsimi pribuznymi, o ktorych stretavaniach je rozhodované. Zakladnym
kritériom pri stanoveni styku dietata s d’alSimi pribuznymi je najlep$i zdujem dietata a i v dovodovej
sprave k Dohovoru o styku s detmi sa uvadza, Ze pokial styk so Sir§im pribuzenstvom vedie k
rodinnému napétiu, nemusi byt uz styk v najlepSom zaujme dietata. Bolo tomu aj v predmetnom
pripade, ked” bolo preukazané, Zze vztahy medzi rodi¢mi maloletého a starym otcom maloletého dietat’a
su napété, stary otec nere$pektuje nazory rodicov na vychovu diet'ata, dokonca tieto nazory podcenuje,
medzi nimi prebiehaji spory, aktivity vo vzt'ahu k maloletému mal dokonca vyvijat’ nasilnym spdsobom,
z tychto dovodov sudy rozhodli, Ze stretdvanie sa maloleté¢ho s jeho starym otcom, nebude v jeho
najlepSom zaujme. Tiez dovolaci sud zdoraziuje, ze pravo styku svedCiace d’alSim pribuznym dietat’a nie
je na rovnakej urovni ako pravo styku rodi¢ov a tiez pri stanoveni styku pribuznych s dietatom by mal
byt vzaty do uvahy nazor rodi¢ov. (pozri napr. aj rozhodnutie Ustavného stdu CR 1. US 1081/20 z 30.
augusta 2021). Najvys$i sud tiez uvadza, ze vySSie uvedené zavery by nemali byt vnimané ako
,vitazstvo® rodiCov Ci ,prehra® starého otca. Najvy$si sud pripomina, Ze rozhodnutia vSeobecnych
sudov o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom nemajui povahu rozhodnuti ,absolitne
koneé¢nych®, a teda nezmenitelnych, ako vyplyva i z ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ktory zmenu
rozhodnutia podmienuje ,,zmenou pomerov®. Uvedené plati tym skor, pokial' stidy svoje rozhodnutia
zakladaji na okolnostiach, zmena ktorych je v budicnosti predvidatelnd ¢i aspoil redlne mozna.
Urovnanie konfliktnych vztahov medzi rodiémi maloletého so starym otcom, snaha o najdenie
spolo¢ného konsenzu nad spésobom komunikacie medzi nimi (aj ked’ to vzdy nie je mozné z rdznych
doévodov) bude prvoradé a prioritna do buducnosti, a bude aj v najlepSom zaujme maloletého dietat’a.

27. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 451
ods. 3 CSP tak, zZe vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov dovolacicho konania.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho stdu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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