Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/15/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P., a.s., v konkurze,
L., zastapeného JUDr. D., spravkynou konkurznej podstaty tpadcu, N., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy tdrad v Namestove, Nam. A. Bernolaka ¢. 381/4, Namestovo,
0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu & OPU-2010-08/00785/dam zo diia
1.10.2010, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 5Sp/29/2010-20 zo dna 18.11.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského suadu v KoSiciach
¢. k. 5Sp/29/2010-20 zo dina 18.11.2010 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky stid v Kogiciach napadnutym uznesenim postupil vec Krajskému stdu v Ziline
ako sidu miestne prislusSnému na dalSie konanie arozhodnutie s oddvodnenim,
ze v predmetnej veci ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu na zaklade
opravného prostriedku, teda podla ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP apreto je
S poukazom na § 246a ods. 3 OSP miestne prislusnym sud, v obvode ktorého je nehnutel'nost’,

prava ku ktorej sa konanie tyka.

Navrhovatel' v€as podanym odvolanim Ziadal uznesenie zruSit’ stym, Ze miestne
prislusnym je Krajsky sud v KosSiciach. Poukéazal na to, Zze uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. NsSz 14/02 zo dna 26.6.2002 boli sudcovia Krajského sudu

v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 10S 8/01 vylageni z prejednévania veci a vec bola



1Szr/15/2010

prikdzana Krajskému sudu v KoSiciach. Podl'a navrhovatela toto vylucenie plati pre celé
konanie vo veci samej bez ohl'adu na to, Ze vo veci bolo potom, ako Krajsky sud v KoSiciach

zrusil predchadzajtce spravne rozhodnutie, vydané nové spravne rozhodnutie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,

ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet’.

Podl'a § 246a OSP v konani podla tretej hlavy tejto Casti je miestne prisluSny

vSeobecny sud navrhovatel’a alebo krajsky sud, v ktoré¢ho obvode je tento sud (ods. 2).

Namiesto sudu prislusného podl'a odseku 2 je na konanie prislusny std, v obvode

ktorého je nehnutelnost’, ak sa konanie tyka prava k nej (ods. 3).

Je zrejmé, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie odporcu tykajuce sa prav
K nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v k.a. Suchda Hora, teda v obvode Krajského sudu

v Ziline a preto je primarne dana miestna prislusnost’ tohto stidu.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut na namietky navrhovatela, pretoze hoci boli
sudcovia Krajského stdu v Ziline vylu¢eni z prejednania veci v povodnom konani, nemozno
bez vSetkych pochybnosti ustalit’, Ze okolnosti ich vylucenia v pdvodnom konani vedenom
pod sp. zn. 10S 8/01 (aj vzhl'adom na zna¢ny Casovy odstup, ked’ o vylaéeni bolo rozhodnuté
uznesenim zo dia 26.6.2002) nad’alej trvaju a ich zistovanie ani nie je predmetom tohto
konania. V predmetnej veci ide 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
& OPU-2010/08/00785/dam zo diia 1.10.2010, ktoré nebolo predmetom sudneho prieskumu
v pdvodnom konani. Pokial’ navrhovatel’ zastava nazor, ze existuju pochybnosti o nezaujatosti
sudcov Krajského sudu v Ziline, ni¢ mu nebrani v tom, aby postupoval podla § 15a OSP
a namietku zaujatosti podal aj v tomto konani. Ak sa v pévodnom konani namietali samotni
sudcovia Krajského siidu v Ziline podla ustanoveni § 15 OSP a okolnosti, pre ktoré boli
vyluceni, trvaju, maju sudcovia povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona oznamit’ tieto skutoCnosti

predsedovi sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne

podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ovi
nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli a netispesného odporcovi

zékon priznanie trov konania neumoziuje.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



