Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 S0/88/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a cleniek sendtu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polagkovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela S. S. bytom v P., zastapeného JUDr. V.,
advokatom v S., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o
vysku urazovej renty, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo

17. februara 2009, ¢. k. 3Sp/60/2008-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17. februdra
2009, ¢. k. 3Sp/60/2008-34 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne z 19. maja 2008
¢. 222-3276/2008, identifikacné Cislo socidlneho zabezpeCenia X. zr uSuje a vec jej

vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odporkynia je povinna titulom nahrady trov konania zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu
71,92 € ako trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela

JUDr. K. do desat’ dni od doruc¢enia rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 17. februara 2009, ¢. k. 3Sp/60/2008-34,
potvrdil rozhodnutie z 19. maja 2008 ¢. 222-3276/2008, identifikacné ¢islo socialneho
zabezpecenia X., ktorym odporkynia priznala navrhovatel'ovi trazova rentu podla § 272 ods.

3 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
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o socialnom poisteni) vo vyske 4.075,-Sk od 1. januara 2004, ktora sa zvysila od jednotlivych
splatok v zmysle valorizaénych pravidiel. Krajsky std povazoval za spravny pravny zaver
odporkyne, Ze v pripade pochybnosti o spravnosti vypoctu nédhrady za stratu na zarobku, ktorti
navrhovatel’ poberal k 31. decembru 2003, je opravnend vykonat’ vlastny vypocet vysky tejto
nahrady anasledne urcit podla § 272 ods. 3 zikona o socidlnom poisteni vysku
transformovanej trazovej renty. Poukézal pritom na rozsudky NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky zo 17. decembra 2007, sp. zn. 7 Szs0/69/2007 a z 27. septembra 2007, sp. zn. 6 So
135/2006.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel. Tvrdil, Ze odporkyna mala pri urCovani vysky urazovej renty vychadzat
zo sumy 9554 Sk atato nasledne valorizovat, lebo navrhovatel od pdvodného
zamestnavatel'a poberal nédhradu za stratu na zarobku v takejto vyske. Ziadal preto, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na nové rozhodnutie a tiez

ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho konania spoc¢ivajucu v trovach pravneho zastlipenia.

Odporkyna ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit. Tvrdila,
ze bola povinna prepocitat’ vysku nadhrady straty na zarobku ktorti mal poberat’ navrhovatel’
podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, lebo suma 9 554 Sk ktorG mu
zamestnavatel’ vyplacal, nemohla byt’ transformovana na Grazovu rentu z dovodu, Ze nie je
v sulade spravnymi predpismi, G€innymi do 31. decembra 2003. Skutocnost, Ze
zamestnavatel' vyplacal navrhovatelovi sumu 9 554 Sk je podla jej ndzoru pravne

bezvyznamna, lebo odporkyna nie je viazana touto sumou, ale pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo a dospel k zdveru, ze odvolaniu

navrhovatel'a je potrebné vyhoviet'.

Podla § 272 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni nédhrada za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciastocnej invalidity
a nahrada za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich
vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za Grazovu rentu, a to v sume,

v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie Urazovej renty plati § 82 primerane.
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Zo spisov vyplyva, ze skutkové okolnosti pripadu medzi ucastnikmi neboli sporné.
Navrhovatel' utrpel 27. aprila 1971 pracovny turaz, v dosledku ktorého mu bola ku diu

31. decembra 2003 vyplacand ndhrada za stratu na zarobku.

Vyska tejto ndhrady ku diu 31. decembra 2003 nebola presne zistena, lebo spravca
konkurznej podstaty zamestndvatela navrhovatela vo svojich viacerych listoch rozne
informoval odporkyiiu o vySke nahrady za stratu na zarobku, ktord bola navrhovatelovi

vyplacana. V podrobnostiach odkazuje odvolaci sud na rozsudok krajského sudu.

Tato skutoc¢nost’ bola dovodom, pre ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky uz
rozsudkom zo 17. decembra 2007, sp. zn. 7 Szso/69/2007 zrusil skorSie rozhodnutie odporkyne

vo veci urenia vysky urazovej renty.

Zo spisov vsak vyplyva, ze odporkyna opét rozpory vo vyske nahrady za stratu na
zarobku, ktord bola navrhovatel'ovi vyplacand k 31. decembru 2003 neodstranila a namiesto
zistenia tejto vySky nad vSetku pochybnost, napr. vyziadanim vypisov z u¢tu navrhovatela
resp. inych dokladov preukazujucich vysku, v akej navrhovatel’ tuto ndhradu poberal, ju sama

vypocitala s nespravnym odvolanim sa na pravnu Upravu, uc¢innu do 31. decembra 2003.

Odvolaci sid upozorfiuje na nespravne pochopenie oboch predchadzajucich
rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa zaoberali rovnakou
problematikou. Ani zo zakona, ani zo Ziadneho z citovanych rozsudkov nevyplyva opravnenie
odporkyne rozhodnutim urovat’ navrhovatel'ovi vySku ndhrady za stratu na zarobku, ktora
mala byt vyplacana k 31. decembru 2003 ani tito ziadnym spdsobom upravovat, ako
to uvadza v napadnutom rozsudku krajsky sud, resp. odporkyna vo svojom vyjadreni

k odvolaniu.

Naopak, z vyssie citovaného ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, ze
odporkyna musi reSpektovat’ vysku nahrady za stratu na zarobku ktora je ob¢anovi vyplacana
k 31. decembru 2003 a ktord sa od 1. januara 2004 v rovnakej vyske transformuje na tirazova
rentu podl'a zdkona o socidlnom poisteni a to bez ohl'adu na to, ¢i vySka nahrady za stratu na
zarobku bola ur¢ena dohodou, ¢o aj konkludentnou, medzi pracovnikom a zamestnavatel'om,

alebo rozhodnutim sudu.
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Rovnaké zavery vyplyvaji z oboch rozhodnuti najvyssieho stidu a nasvedCuje im uz

v sucasnosti ustalend judikattra najvyssieho sudu v tejto oblasti.

Prijatim zdkona o socidlnom poisteni azmenou inStititu  zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu spOsobenu v suvislosti s pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania na institat irazového poistenia zamestnavatel'a s prdvom poSkodeného na trazova
rentu, nemoze ddjst’ k zhorSeniu postavenia poskodenych poberajtcich k 31. decembru 2003

od zamestnavatel'a plnenia zo zodpovednosti za Skodu.

Rovnako treba pre odporkyiiu zdéraznit, ze podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky mézu Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zédkon. Tento ustavny clanok viaze aj odporkynu, ktorej Stat
zveril rozhodovanie v oblasti prava socialneho poistenia. Ziadne ustanovenie zakona
neumoznuje ani neumoznovalo odporkyni rozhodovat’ o vyske nahrady za stratu na zarobku

k 31. decembru 2003.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid nepovazoval rozsudok krajského sudu za

vecne spravny a namietky navrhovatel'a povazoval za dovodné.

Odvolaci sud preto Krajského sidu v PreSove zmenil, lebo neboli splnené podmienky

na jeho zruSenie ani potvrdenie.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nie je ulohou stdov pri preskimavani rozhodnuti
spravnych organov nahradzat ich ¢innost’ najmé pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu
a rovnako tak nie je ulohou sidov dopliiat’ resp. nahradzat’ odévodnenia rozhodnuti spravnych
organov, pripadne poskytovat’ vyklad ich rozhodnuti, zruSil odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie odporkyne a vratil jej vec na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, ze v dalSom
konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu, za ucelom riadneho
zistenia skuto¢ného stavu doplni dokazovanie v naznadenom smere, teda nad vSetky
pochybnosti zisti vysSku ndhrady za stratu na zarobku, ktora bola navrhovatelovi vyplacana
k 31. decembru 2003, a vo veci opdtovne rozhodne, priCom svoje rozhodnutie aj ndlezite

odovodni.
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O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP  auspesnému
navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov prdvneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci

a jeden rezijny pausal v celkovej vyske 71, 92 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januéara 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



