Najvyssi sud 40bo/78/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu P., a. s. ,,v konkurze®, N., D., o poznamke spravcu konkurznej podstaty J., J., Z.,

k stapisu konkurznej podstaty

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila

29. maja 2009 &. k. 51-24K 154/99(Du)-898 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim urcil spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym U., H., N., lehotu 30 dni na podanie zaloby o vylu¢enie pozemku parc. ¢. 1011/9 —
ostatné plochy o vymere 90 m2, ¢. 1011/10 — zastavané plochy o vymere 199 m2 a ¢. 1011/11 —
zastavané plochy o vymere 531 m2 v katastralnom uzemi N. vedené na LV ¢. 2239, na
Krajskom sude v Banskej Bystrici proti spravcovi konkurznej podstaty. V pripade, ze zaloba
nebude podana v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, spravca je opravneny zapisany

majetok spenazit’.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty predlozil
konkurznému sudu 09. aprila 2009 dodatok k supisu konkurznej podstaty, v ktorom uviedol
pozemky v katastralnom uzemi N. zapisané na LV ¢. 2239 v prospech osoby uvedenej vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze ma pochybnosti

ohl'adne platnosti prevodov majetku upadcu pred vyhlasenim konkurzu a v podrobnostiach sa
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odvolava na spravu zo 04. februara 2009. Z tychto dovodov spravca konkurznej podstaty zapisal
majetok uvedeny vo vyrokovej Ccasti tohto rozhodnutia do stpisu konkurznej podstaty

s poznamkou v prospech vlastnika, ktory je evidovany na liste vlastnictva.

Podl'a § 19 ods. 1 a 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapise sa do stpisu podstaty s pozndmkou
o narokoch uplatnenych inymi osobami, alebo spozndmkou o inych doévodoch, ktoré
spochybiiuju zaradenie veci do sipisu. Sud ulozi tomu kto uplatiuje, Ze sa vec nemala do sipisu
zaradit, aby v lehote urcenej sidom podal Zalobu, proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil
konkurz. V pripade, ze Zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do sipisu zahrnutd

opravnene.

Vzhl'adom na to, Ze spravca zapisal v dodatku k stpisu konkurznej podstaty majetok
s poznamkou, ktora sved¢i v prospech tretich osdb, konkurzny sad urc€il tymto osobam lehotu
na podanie vyluovacej zaloby i napriek tomu, ze tieto osoby neuplatnili namietky, ze majetok
do supisu nemal byt zapisany. Tento postup konkurzného sudu je potrebny v zadujme ochrany
prav tretich osob, pretoze zo spravy spravcu ani z dodatku nevyplyva ta skuto¢nost’, ze oznamil
tretim osobam zaradenie majetku do supisu konkurznej podstaty. Pretoze tieto osoby nie su
ucastnikmi konkurzného konania a nemézu nahliadat’ do sidneho spisu, nemohli zistit’ zaradenie

majetku do supisu konkurznej podstaty.

Konkurzny std sucasne poucil tretiu osobu, ze v pripade nepodania zaloby o vylucenie
veci zo supisu konkurznej podstaty na konkurznom sude proti spravcovi konkurznej podstaty

v stanovenej lehote je spravca opravneny zapisany majetok spenazit’.

U.,, s. 1. 0, N. podal proti uzneseniu odvolanie podanim zo diia 22. juna 2009.

V odvolani uviedol, ze ho podava podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/ O. s. p. Poukazal na to,
ze U., s. 1. 0., je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré ziskal ,,de lege®, a to na zaklade
ktpnej zmluvy zo dia 19. 01. 2009 pod V 82/09. Uvedené nehnutel'nosti zapisané na LV €. 2239

k. u. N., spolo¢nost’ nadobudla od svojej spolo¢nicky, B., ktora nadobudla vlastnictvo na zaklade
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kapnej zmluvy zo dna 26. 05. 1999 pod V 480/99. Pravne vztahy zalozené prevodom vlastnictva

ktapnou zmluvou zakladaji pravny stav, ktory mé pravnu istotu a poziva pravnu ochranu.

Odvolatel' zastdva nazor, ze spravca svojim postupom narusil pravnu istotu vlastnika
nehnutelnosti tym, ze bez oznamenia a upozornenia zasiahol do nej a do vlastnickych prav
tretich 0s6b zaradenim nehnutelnosti do konkurznej podstaty, ¢im porusil povinnosti spravcu,

nakol’ko tretie osoby maju pravo namietat’ zasah do ich prav.

Spravca konkurznej podstaty predlozil konkurznému sudu 09. aprila 2009 dodatok
k supisu konkurznej podstaty, v ktorom uviedol pozemky v katastralnom uzemi N. zapisané na
LV ¢. 2239 vprospech osoby uvedenej vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Spravca
konkurznej podstaty uviedol, ze ma pochybnosti ohladne platnosti prevodov
majetku Upadcu pred vyhlasenim konkurzu a v podrobnostiach sa odvoldva na spravu
zo 04. februara 2009. Z tychto doévodov spravca konkurznej podstaty zapisal majetok uvedeny

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia do stpisu konkurznej podstaty s poznamkou.

Spolo¢nost’ U, s. r. 0. nie je ucastnikom konania, preto nema pristup ani k uvedenym
dokladom oddévodnujiicim pochybnosti spravcu. Sud urcuje lehotu na podanie vyluCovacej
zaloby v Case dovoleniek, kedy aj advokati, uradnici, ako aj Statutar spoloCnosti, Cerpaju

dovolenky.

Sad urcil 30 dni na podanie zaloby pod hrozbou spenazenia nehnutelnosti, avSak
zdoraziiujeme, ze uvedent zalobu nemozno v tak kratkom ¢ase podat’, nakol’ko Zaloba ma byt
odovodnena, jasna a zrozumitelna. Na to je potrebné nahliadnutie do zbierky listin na prislusnej
sprave katastra, pri¢om vlastnikovi je dovolené nahliadnut’ do zbierky listin len k tym listinam,
ktorych je ucastnikom. Je potrebné zistit pravne vztahy predchddzajuce roku 1999, kedy

nadobudla vlastnictvo k nehnutel'nostiam terajSia spolo¢nicka.

Na zaklade vysSie uvedeného ma za to, ze sud v zmysle § 205 ods. 2 O. s. p., ako sud

prvého stupna nepostupoval anerozhodol spravne zvyssie uvedenych dovodov, preto
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navrhujeme, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2)

v rozsahu podl'a § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i lehota na podanie vylu¢ovacej zaloby

poskytnuta sud prvého stupna, je v danej veci primerana.

V danom pripade v Case vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, bol Gpadca zapisany
v prislusSnom katastri ako vlastnik nehnutelnosti, ale vzhladom na pochybnosti ohladne
nehnutel'nosti zaradenej do konkurznej podstaty, sud rozhodol v zdujme ochrany tretich osob, ako
to vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia. Pokial’ ide o ustanovenu lehotu na podanie

vylucovacej zaloby, odvolaci sud prijal zaver, ze lehota 30 dni nie je neprimerana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie nie je v rozpore s pravnym predpisom, lehota poskytnuta na podanie vylucovacej
zaloby, nie je lehotou neprimeranou, preto napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 30. jula 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



