Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/31/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a A. B., bytom P. ul. ¢. X.,
proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku starobného
dochodku, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.
novembra 2010, ¢. k. 26Sd/227/2009-53, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 25. novembra 2010, ¢. k. 26Sd/227/2009-53 zruSuje a vec mu vracia na dalsie

konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. novembra 2010, ¢. k. 26Sd/227/2009-
53 podl'a § 250j ods. 2 pism. b), d) ae) OSP zrusil rozhodnutie z 29. jula 2009 ¢&islo X. X.
ktorym odporkyna zamietla ziadost' navrhovatela o starobny dochodok ku ditu 27. janudra
1994 s odovodnenim, ze nesplnil podmienky uvedené v § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
0 socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpeceni®). Krajsky sud tymto rozsudkom zrusil aj d’alSie rozhodnutie z 29. jula 2010
¢islo X. X. ktorym odporkyna podl'a § 21 zdkona o socidlnom zabezpeceni, podl'a § 112 ods.
1 a§ 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.
z. priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok od 6. maja 2006 v sume 8 306 Sk mesacne.
V uvedenej sume je zahrnutd uprava podla zékona ¢. 306/2002 Z. z. a zvySenie podl'a zakona

¢.222/2003 Z. z.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu sa véas odvolala odporkyfia. Ziadala napadnuty
rozsudok prvostupniového sudu zmenit’ a jej rozhodnutia z 29. jala 2009 a z 29. jula 2010 pod

spolo¢nym ¢islom X. X ako vecne spravne potvrdit’.
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Navrhovatel’ sa na odvolanie odporkyne vo veci pisomne nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskiimal odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze ho treba zru$it' a vec vratit' prvostupiovému sidu na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom
naroku na davku dochodkového poistenia na zaklade zisteného skutocného stavu veci
(§ 153 ods. 1 vspojeni s § 246¢ OSP). Ak v priebehu konania o0 preskimanie rozhodnutia
0 dochodku organ socialneho poistenia vydal d’alSie rozhodnutie o dochodkovej davke, je
povinnostou sudu posudit’ aj jeho zakonnost. O takomto novo vydanom rozhodnuti treba
rozhodnat” popri predoslom rozhodnuti. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked’
odporkyna v priebehu konania o0 naroku na niektord doéchodkova davku vyda viacero

rozhodnuti.

V danej veci odporkyna vydala pocas sudneho preskimavania nové rozhodnutie
z 24. juna 2010 ¢islo X. X — €. 1. 36, ktorym priznala navrhovatel'ovi od 6. maja 2006
starobny dochodok v sume 8 306 Sk mesacne ana €. 1. 49 sudneho spisu tiez rozhodnutie
z24. jina 2010 cislo X. X. ktorym podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni zvysSila

navrhovatel'ovi od 1. janudra 2010 starobny dochodok na 359,40 € mesacne.

S ohladom na dvojinStan¢nost konania nepostacovalo preskimat’ len rozhodnutia
z229. jala 2009 az?29. jula 2010 obidve pod cislom X. X, ale je treba rozhodnut aj
0 zékonnosti medzi¢asom odporkyiiou vydanych dalSich rozhodnutiach, lebo okamzikom

dorucenia sa stali tieZ predmetom preskimavacieho konania stdom.

V d’alSom konani musi preto krajsky sud preskiimat’ i d’alSie rozhodnutia odporkyne,
ktorymi rozhodovala o Ziadosti navrhovatela v priebehu tohto konania z 24. jana 2010
(€. 1. 36 a 49 stidneho spisu) a vysporiadat’ sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
postudenie ich vecnej stranky. Pre tplnost’ odvolaci sid uvadza, Ze bolo by spravne, ked’
odporkyna v pripade vydania dvoch a viac rozhodnuti jeden deni, by ich prehl'adne oznacila

¢islami I, I1. atd’.
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Vzhladom na uvedené dovody odvolanim napadnuty rozsudok bol v odvolacom
konani zruSeny a vec bola vratena krajskému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie

(§ 221 ods. 1 a2 OSP).

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o ndhrade trov celého konania

(§ 224 ods. 3 OSP).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. novembra 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



