Najvyssi sud 10SZa/1/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: A. S., nar. X., $tatny prislusnik Pakistanske;j
islamskej republiky, t.¢. miesto pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov,
zastipeny Advokdtskou kanceldariou S., s.r.0., Z., proti odporcovi Oddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru Dunajska Streda, Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra, Adorska 34,
Dunajska Streda, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. PPZ-HCP-BA8-AV-
1-79/2011 zo dna 14. jina 2011, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 44 Sp/76/2011-86 zo dna 19. decembra 2011, takto

rozhodol

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave
¢. k. 44Sp/76/2011-86 zo dna 19. decembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sid v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. p. PPZ-HCP-BA8-AV-1-79/2011 zo dna 14. jina 2011, ktorym odporca podl'a § 62 ods. 3
zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o pobyte cudzincov®) predizil lehotu zaistenia o Sest’ mesiacov, t.j. ditom 14. jina
2011 do 14. decembra 2011 z dévodu, ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia Uc€astnika konania z Gizemia Slovenskej republiky (d’alej len
,SR*) mozno predpokladat, 7e sa tento vykon predizi z dovodu, Ze ulastnik konania
dostatocne nespolupracuje a Ze mu zastupitel'sky trad nevydal cestovny doklad pocas doby
jeho zaistenia ato v lehote do 14. juna 2011. Zaroven podla § 62 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov uréil, Ze Gdastnik zostava umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov

Medved’ov (d’alej len ,,UPZC Medved'ov®).

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca spravne aplikoval ustanovenie § 62 ods. 3
zdkona o pobyte cudzincov a rozhodnutim o predizeni lehoty zaistenia nedoslo
u navrhovatel'a k pozbaveniu osobnej slobody podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, odporca teda rozhodol vecne spravne.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze navrhovatel'ovi bola uz
jedenkrat predizena lehota zaistenia do 14. jana 2011 a to rozhodnutim odporcu &. UHCP-BA-
DS-AV-21/2010 zo dna 14. decembra 2010, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 44Sp/43/2010 zo dia 28. februara 2011. Rozsudok krajského siidu napadol
odvolanim pravny zastupca navrhovatela, pricom Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn.

1Sza 21/2011 zo dna 24. méja 2011 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Pokial’ ide o namietku pravneho zastupcu navrhovatela, Ze opakovanym predizenim
lehoty zaistenia u navrhovatela doslo k poruseniu zakona, krajsky sud poukazal na ust. § 63
ods. 3 druhd veta zakona o pobyte cudzincov, z ktorého vyplyva, Ze policajny utvar moze
rozhodn@it’ o prediZeni lehoty zaistenia najviac o dvanast’ mesiacov, z ktorého podl'a nazoru
sudu nevyplyva obmedzenie predlzovat’ lehotu jedenkrat alebo viackrat, ale len Casové
obmedzenie spodivajuce vV tom, Ze tato lehota moZe byt predizena najviac o 12 mesiacov,
¢o bolo zo strany spravneho organu dodrzané a navrhovatel’ bol pred jej uplynutim prepusteny

na slobodu.
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K namietke ucelnosti, efektivnosti a zdkonnosti zaistenia krajsky sud poukazal
na svoje predchadzajuce rozhodnutie sp. zn. 44Sp/43/2010 zo dna 28. februara 2011, ako aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Sza 21/2011 zo dia 24. maja 2011, v ktorych sa
konstatuje, Zze navrhovatel’ dostatocne nespolupracuje s orgdnmi cudzineckej policie a ze
do konca zaistenia nebol navrhovatel'ovi vystaveny nahradny doklad. K vydaniu cestovnych
dokladov nedoslo z dovodu, Ze navrhovatel viackrat odmietol vyplnit osobny dotaznik,

ktorym podmietiuje prislusné vel'vyslanectvo vystavenie nahradnych cestovnych dokladov.

K namietke, ze spravny organ bol pasivny, krajsky sud uviedol, ze samotna pocetnost’
ukonov spravneho organu nemodZe byt vdanom pripade rozhodujicim kritériom
pri posudzovani efektivnosti a icelnosti zaistenia navrhovatel'a. Nemoze byt kladené za vinu
odporcovi, Ze k vykonu vyhostenia doslo jeho vinou, ked’ tento nema prostriedky, ktorymi by
donutil navrhovatela, aby spolupracoval s organmi cudzineckej policie. Podl'a nazoru
krajského sidu prave neustidle odmietanie vyplilovania osobného dotaznika je v pricinne;j
stvislosti s tym, Ze doposial’ nedoslo k vykonaniu administrativneho vyhostenia cudzinca,
ked’ze predpokladom pre vykon tohto vyhostenia je zabezpecCenie nahradnych cestovnych
dokladov pre osobu, ktorda ma byt vyhostena z tizemia SR. Krajsky sud uviedol, ze konanie
navrhovatela povazuje za také konanie, ktorym brani procesu pripravy na odsun.
Je nepredstavitelné, aby sa vykon vyhostenia tejto osoby vykonaval zo slobody,
ked’ze navrhovatel nemé finan¢né prostriedky na svoju obzivu, nezdrzuje sa na tzemi SR
na mieste zndmom pre organy cudzineckej policie a jeho fyzickd pritomnost je potrebna

pri priprave tejto osoby na opustenie SR.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu véas odvolanie. Uviedol, ze s rozsudkom v celom rozsahu nesthlasi z dovodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“), teda z dovodu, ze sud prvého stupna vec

nespravne pravne posudil.

Navrhovatel’ vo svojom odvolani namietal nespravny vyklad ust. § 62 ods. 3 zakona
0 pobyte cudzincov, podla jeho nazoru ak zakon vyslovne neuvadza, Ze lehotu zaistenia
mozno prediZit’ aj opakovane, vydat’ rozhodnutie o prediZeni trvajiiceho zaistenia teba mozno
jediny krat a maximalne o 12 mesiacov. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 76a zakona
&.301/2005 Z. z. Trestného poriadku, ktory ustanovuje moznost’ predizenia lehoty vizby ako

porovnatelné¢ho instititu k inStititu  zaistenia podl'a zadkona o pobyte cudzincov,
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avsak vyslovne uvadza moZnost opakovaného prediZenia v siéte najviac na 60 mesiacov.
Urcité ustanovenia maji byt vykladané miernejSie v prospech adresata mocenského
poOsobenia Statu. Obzvlast’ vtedy, ak $tat zvlast vyznamnym spdsobom zasahuje do sféry
fyzickych osob. Ak v konkrétnom pripade jedna vykladova moznost’ smeruje k presadeniu

urcitého prava a druha nie, ma sa pouzit’ td& moznost’, ktorou sa realizuje zadkladné pravo.

Vytykal spravnemu organu, ze rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia nespina
zdkonom stanovené podmienky, nakolko podla jeho nizoru dovodom prediZenia lehoty
zaistenia cudzinca nemdze byt necinnost’ prisluSnych organov. Z rozhodnutia odporcu
vyplyva, ze navrhovatel nespolupracuje, dalej zneho vyplyva, Ze v case od vydania
rozhodnutia 0 prvom predizeni lehoty zaistenia do vydania napadnutého rozhodnutia
realizoval s navrhovatel'om Sest' pohovorov, pricom nie je zrejmé, ¢o sa ma opakovanymi
pohovormi zo strany odporcu dosiahnut, kedZe z pohladu navrhovatela je jedinym
relevantnym tkonom V jeho veci navsteva na vel'vyslanectve, ktora bola absolvovana az
po uplynuti 6smich mesiacov od jeho zaistenia. Tvrdenie krajského sudu k tejto namietke,
7e nespolupraca navrhovatela v podobe nevypliiania dotaznikov je Vv priginnej suvislosti
snevydanim nédhradnych dokladov, je tak nezrozumitelné ato aj vzhladom k tomu,
ze odporca navrhovatel'ovi ndhradné cestovné doklady vybavil. Rovnako je podla
navrhovatel'a nezrozumitelné, ze sid v odévodneni napadnutého rozsudku poukazuje na trest

vyhostenia napriek tomu, Ze navrhovatel’ bol vyhosteny administrativne.

Poukézal na ustidlenu judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava, ktory
VO viacerych rozhodnutiach (rozhodnutie vo veci A. proti Svajéiarsku, staznost’ &. 24881/94,
rozsudok z 5. augusta 1998) uviedol, ze pozbavenie slobody bolo porusenim ¢lanku 5 ods. 1
pism. f/ Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod z dovodu, ze ukony
smerujuce k vyhosteniu sa neuskuto¢novali S nalezitou starostlivostou. Navrhovatel' bol
zaisteny 18 mesiacov a nebol z izemia SR administrativne vyhosteny. Realnost’ vyhostenia je
teda podla neho sporna. Odporca sa, podla jeho nazoru, jeho vyhostitelnostou nikdy
nezaoberal a sud sa s uvedenou namietkou vysporiadal tak, ze konstatoval, Zze navrhovatel’
nespolupracuje s organmi cudzineckej policie. Toto konstatovanie je vo vztahu k efektivnosti

a ucelnosti zaistenia, t.j. redlnej vyhostiteI'nosti navrhovatel'a, nezrozumiteI'né.

Navrhovatel' v odvolani zaroven ziadal o urychlené rozhodnutie v zmysle ¢lanku 5

ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.
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Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu sa zruSuje a vec sa mu vracia

na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

Odporca sa k odvolaniu vyjadril podanim zo dna 30. januara 2012, v ktorom uviedol,
ze stvrdeniami pradvneho zastupcu navrhovatela v plnej miere nesthlasi a zastdva nazor,
ze tieto su neodovodnené amozno ich povazovat za neddveryhodné, irelevantné
a $pekulativne. Konstatoval, e k vydaniu rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia cudzinca
bol vzmysle ust. § 32 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,zakon
0 spravnom konani®) zisteny presne auplne skuto€ny stav veci aboli obstarané
a zadokumentované potrebné podklady pre rozhodnutie. Odporca poukéazal na skutocnost,
7e navrhovatel' bol pocas obdobia zaistenia viackrat vyzvany za pritomnosti tlmocnika,
aby vyplnil dotaznik potrebny k zisteniu totoznosti a naslednému vystaveniu nahradného
cestovného dokladu. Navrhovatel’ vSak viackrat prehlasil, ze sa do krajiny povodu nevrati
aztoho vyplyvajic odmietol akukol'vek spolupracu, nevyplnil osobny dotaznik,
teda neuviedol ziadne dalSie identifikacné tdaje, na zaklade ktorych by bolo mozné
vystavenie nahradného cestovného dokladu. Co sa tyka tikonov k vybaveniu nahradného
cestovného dokladu cudzinca odporca uviedol, Ze v prvom rade je nutnd ochota cudzinca
spolupracovat’ pri uvadzani svojich identifikaénych udajov. Prislusné organy nemajii moznost’
ovplyviovat’ alebo zasahovat’ do rozhodnuti autorit a Statnych organov pakistanskej islamskej
republiky, napriek tomu bol vSak nakoniec nahradny cestovny doklad vystaveny, ¢o vSak bolo
ovplyvnené dvomi navstevami zastupitel'ského tradu ako aj viacndsobnou kore$pondenciou
vo veci vystavenia ndhradného cestovného dokladu. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam
ma odporca za to, ze aplikovat’ opakované prediZenie lehoty zaistenia bolo nutné a zaistenie

cudzinca bolo ucelné.

Diia 21. novembra 2011 bol pracovnikom UPZC Medvedov zaslany z Vel'vyslanectva
Pakistanskej islamskej republiky so sidlom vo Viedni ndhradny cestovny doklad €. X.
anasledne sa pristipilo k realizacii vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.
Navrhovatel' bol dna 24. novembra 2011 eskortovany na medzinarodné letisko Schwechat
VO Viedni za pritomnosti vyclenenej eskortnej skupiny, ktord mala zabezpecit’ navrhovatel'ov
navrat do krajiny povodu. Predstavitelia leteckej spolo¢nosti |. odmietli vystavit
navrhovatelovi ako aj eskorte palubné letenky napriek tomu, Ze potvrdili deportaciu

a suhlasili s prevozom navrhovatel’a.
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Navrhovatel' poziadal diia 29. novembra 2011 v ubytovacich priestoroch UPZC
Medved’ov o udelenie azylu a dna 11. decembra 2011 bol prepusteny na slobodu a prevezeny
do Zachytného tdbora Humenné. Rozhodnutim Migra¢ného tradu MV SR &.p.: MU-579-
25/P0O-7Z-2011 zo diia 10. januara 2012 bolo v zmysle § 19 ods. 1 pism. i) zakona &. 480/2002
Z. z. oazyle, konanie oudelenie azylu navrhovatelovi zastavené. Navrhovatel eSte
pred vyhlasenim tohto rozhodnutia opustil ubytovacie priestory zachytného tabora

a od uvedenej doby nie je jeho pobyt znamy.

Odporca konStatoval, Ze nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia
0 predizeni lehoty zaistenia v zmysle § 62 ods. 3 zikona o pobyte cudzincov je splnenie
podmienky, Ze napriek vykonanym tukonom potrebnym na vykon administrativneho
vyhostenia cudzinca mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad, alebo splnenie
podmienky, ze cudzinec dostato¢ne nespolupracuje. Odporca skumal ucel zaistenia
a konstatoval, Ze tento nezanikol, cudzinec nespiiia podmienky prepustenia z dovodu
existencie rozhodnutia 0 administrativnom  vyhosteni. Cudzinec nespolupracoval
s pracovnikmi UPZC Medvedov, nebol mu zastupitelskym tradom vydany nahradny
cestovny doklad, s ktorym by mohol vycestovat' a nevlastni ziadne finan¢né prostriedky,
preto namietky pravneho zastupcu odporca povazuje za nedovodné a nespdsobilé spochybnit’

vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, na ktorom odporca trva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
0ds. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dina 15. februara 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z administrativneho spisu vyplyva, ze diia 15. juna 2010 bolo pod ¢.p.: UHCP-BA-
DS-AV-21/2010 vydané rozhodnutie 0 administrativnom vyhosteni navrhovatel’a a uréeni mu
zakazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu troch rokov, t.j. do 15. juna 2013.
Nasledne rozhodnutim ¢&.p.: UHCP-BA-DS-AV-21/2010 zo dna 15. juna 2010 rozhodol
odporca o0 zaisteni navrhovatel'a v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov

z dovodu vykonu jeho administrativneho vyhostenia z izemia SR. Tym istym rozhodnutim


http://www.supcourt.gov.sk/
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bol navrhovatel umiestneny v UPZC Medvedov. 14. decembra 2010 vydal odporca
rozhodnutie ¢.p.: UHCP-BA-DS-AV-21/2010, ktorym podla § 62 ods. 3 o pobyte cudzincov
predizil lehotu zaistenia o $est mesiacov, t.j. diiom 14. decembra 2010 0 9:45 hod. do 14. juna
2011 auviedol, Ze navrhovatel zostava umiestneny v UPZC Medvedov. Rozhodnutim
¢.p.: PPZ-HCP-BA8-AV-1-79/2011 zo dna 14. juna 2011 bola v zmysle § 62 ods. 3 zakona
o pobyte cudzincov druhykrat predizena lehota zaistenia navrhovatela o Sest mesiacov,
t.j. od 14. juna 2011 do 14. decembra 2011.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie €. p. PPZ-HCP-BA8-AV-1-
79/2011 zo dna 14. juna 2011, ktorym odporca podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov
predizil lehotu zaistenia o Sest mesiacov, t.j. diiom 14. juna 2011 do 14. decembra 2011.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, preskumal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom Vv ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 62 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov cudzinec mdze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest mesiacov. Policajny utvar moéze rozhodnut
0 predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat, ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze cudzinec dostatoéne nespolupracuje alebo z dévodu, Ze mu zastupitel'sky
urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu

S det’'mi alebo zranitel'n1 osobu.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia
vzmysle § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov je splnenie podmienky, Zze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia cudzinca mu
zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety alebo

splnenie podmienky, ze cudzinec dostatocne nespolupracuje.

Odporca zdovodnil rozhodnutie 0 predizeni lehoty zaistenia tym, Ze u¢astnik konania

po jeho zaisteni a umiestneni do UPZC Medved’ov nespolupracoval s pracovnikmi UPZC
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Medvedov a zastupitel'sky urad do dna vydania napadnutého rozhodnutia nevydal nahradny
cestovny doklad pocas lehoty zaistenia ucastnika konania. Na zaklade predloZzenych dokladov
a zistenych skutocnosti mozno predpokladat’, Ze ndhradny cestovny doklad bude tcastnikovi
konania vystaveny zastupitel'skym uradom Pakistanskej islamskej republiky, avSak nie pocas
jeho zaistenia v lehote do 14. jina 2011. Spravny organ taktiez skumal ucel zaistenia
a skonstatoval, Ze tento u¢el nezanikol, ucastnik konania nespiiia podmienky prepustenia
z dovodu existencie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Navrhovatel’ nespolupracoval
s pracovnikmi UPZC Medved'ov, doposial’ nebol u¢astnikovi konania zastupitel'skym uradom
vydany néhradny cestovny doklad, s ktorym by mohol vycestovat’ a nevlastni Ziadne finan¢né
prostriedky. Podl'a spravneho organu obmedzenie osobnej slobody ucastnika konania je
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky ako aj s Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd.

Dalej v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré konkrétne kroky smerujuce
Kk vyhosteniu navrhovatel'a boli po umiestneni ucastnika konania do ubytovacich priestorov

UPZC Medved’ov vykonané.

Pracovnici UPZC Medvedov vykonali dia 17. decembra 2010, 1. februara 2011,
16. marca 2011, 1. aprila 2011, 9. maja 2011 a2. jana 2011 sucastnikom konania
za pritomnosti tlmoc¢nika pohovor za Gcelom ziskania dopliiujucich informacii o jeho osobe
s ciel'om opdtovného overenia jeho totoznosti v Pakistanskej islamskej republike a naslednom
zabezpeceni vystavenia nahradného cestovného dokladu, avSak tcastnik konania odmietol

akukol'vek spolupracu a nevyplnil osobné dotazniky zaevidované pod ¢.p.: PPZ-HCP-BAS-
AV-1-74/2011.

Dna 8. februara 2011 bola vykonana navsteva na Vel'vyslanectve Pakistanskej
islamskej republiky so sidlom vo Viedni, za ucelom opdtovného odovzdania ziadosti
0 vystavenie nahradného cestovného dokladu pre Gcastnika konania. Zo strany vel'vyslanectva
bola vyslovena ochota vystavit nahradny cestovny doklad len za podmienky, Ze ucastnik

konania vyplni osobny dotaznik v rodnom jazyku.

V zapisnici o podani vysvetlenia spisanej pod ¢&.p.: UHCP-BA-DS-AV-1-78/2011
na OCP PZ Dunajska Streda dna 14. juna 2011 sa ucastnik konania vyjadril k uvedenym
skuto¢nostiam ako aj v zmysle § 33 ods. 2 zakona 0 spravnom konani mu bola dand moznost’
vyjadrit’ sa k zagatiu spravneho konania vo veci prediZenia lehoty zaistenia, kde okrem iného

uviedol, ze do Pakistanu sa nechce aani nemoéze vratit, nakol’ko tam mal problémy
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s opozi¢nou politickou stranou a z uvedeného doévodu nevyplnil ani dotazniky, ktoré mu boli
predlozené pracovnikmi UPZC Medvedov aani v budicnosti tieto doklady nevyplni.
V domovskej krajine boli za nim nejaké osoby jemu nezname zo skupiny Al kaida a chceli,
aby vstupil do ich skupiny, ked’ odmietol, vyhrdzali sa mu zabitim. Toho ¢asu v Pakistane su
nad’alej bombové utoky a navrat do domovskej krajiny je nebezpecny. V Pakistane ziju jeho
rodiCia a jedna sestra, jeden brat Zije v Taliansku, kde pracuje. Dvaja bratia ziju a pracuju
v Malajzii. Dve sestry s vydaté a ziju s rodinou v Pakistane. V Pakistane nechce vykonavat’

protiStatne aktivity a preto sa nechce vratit' domov.

Na zaklade tychto skutocnosti spravny organ dospel k zaveru, ze su splnené

podmienky § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela
zanedovodné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil
ziadne pochybenie v postupe odporcu ani krajského stdu. Namietky navrhovatel'a uvedené
V odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu st totozné s ndmietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu a podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sa s nimi krajsky sud dostato¢ne vysporiadal.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit' zdver, Ze rozhodnutie odporcu
o predizeni lehoty zaistenia, bolo potrebné povazovat za rozhodnutie vydané v stlade
so zakonom a krajsky std nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa
S pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatel’a nevyhovel
a napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k 0ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze navrhovatel'ovi,

ako neuspesnému ucastnikovi konania trovy odvolacieho konania nepriznal.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. februdra 2012

JUDr. Jana Hené¢ekova, PhD., v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



