Najvyssi sud 6 Cdo 241/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 8. S., byvajiceho v T.,
zastupeného JUDr. P. H., advokatom v T., proti zalovanej B&B FAKTORING, spol. s r.o.,
so sidlom v Bratislave, Skultétyho ¢&. 16, ICO: 34104 551, zastipenej advokatskou
kancelariou D. D., advokat, s.r.o., so sidlom v B., v mene ktorej vykonava advokaciu ako
konatel' advokat JUDr. D. D., o zaplatenie 53 110,27 EUR s prislusSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava 111 pod sp.zn. 28 C 158/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 26. septembra 2012 sp.zn. 7 Co 117/2010 takto

rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave

z 26. septembra 2012 sp.zn. 7 Co 117/2010 zrus$wuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud) oznacenym uznesenim odmietol
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Bratislava Il z 27. oktobra 2009 ¢.k.
28 C 158/2008-166, ktorym bola zamietnuta jeho zaloba o zaplatenie 53 110,27 EUR
s prislusenstvom, aktorym mu bola ulozena povinnost' zaplatit’ zalovanej ndhradu trov
konania 7 616,65 EUR. Zaroven rozhodol o povinnosti zalobcu zaplatit’ Zalovanej nahradu
trov odvolacieho konania 634,67 EUR. Odmietnutie odvolania odévodnil jeho oneskorenym
podanim. Uviedol, ze rozsudok sudu prvého stupiia bol doruceny pravnemu zastupcovi
zalobcu dna 23. decembra 2009, posledny den na podanie odvolania pripadol na pracovny den
7. januara 2010, preto ak zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil
odvolanie osobne stdu prvého stupiia dina 12. januara 2010, stalo sa tak neskoro. V suvislosti
so skumanim vcasnosti podané¢ho odvolania konstatoval, ze nemohol zohl'adnit’ podanie
odvolania na poste dia 7. januara 2010 (v posledny den odvolacej lehoty), pretoze nemohol

nereSpektovat’, zZe zésielka bola postou vratena Zalobcovi (jeho zastupcovi) ako nedorucena
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S poznamkou ,,adresat neznamy*, ato pre nespravne uvedenie postového smerového Cisla

Okresného sudu Bratislava I11.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal,
ze odmietnutim odvolania mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Uviedol, Ze odvolanie
adresoval Okresnému sudu Bratislava III na adresu Namestie Biely kriz ¢. 7 v Bratislave, Ze
tento sud je v Bratislave jediny, tob6z na uvedenej adrese. Vycital odvolaciemu sudu, ze
rozhodol formalisticky, neredlnym zveliCenim absolutnej presnosti poStového smerovacieho

¢isla bez ohladu na ostatnt presnost’ adresy sudu.

Zalovana vo svojom vyjadreni povazovala napadnuté rozhodnutie za spravne a navrhla

mimoriadny opravny prostriedok zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na jeho podanie, preskimal napadnuté

uznesenie a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané vcas ana to opravnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.
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Odnatim moznosti konat” pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zcastnit’ sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupna, s ktorym
nesuhlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sidom. K odnatiu moznosti
konat’ pred stidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méze byt’ aj uznesenie o odmietnuti odvolania
z dovodu, Ze bolo podané oneskorene, ak zaver odvolacicho sidu o tejto otdzke nie je

spravny.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo podanie

odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze ucastnici prevzali rozsudok sudu prvého stupna
prostrednictvom svojich zastupcov, ato zalobca dna 23. decembra 2009 a Zalovana dna
16. decembra 2009. Dna 12. januara 2010 podal Zalobca na prvostupniovom stde podanie
oznacené ndzvom ,,Postiipenie odvolania zalobcu.“ V tomto podani uviedol, ze odvolanie
podal jeho pravny zastupca v€as na poStu dna 7. januara 2010, pricom pripojil fotokopiu
podacieho listku s peciatkou posty Bratislava 1 zo dna 7. janudra 2010, ktora prevzala
na dorucenie zasielku, adresovani Okresnému stdu Bratislava III, Namestie Biely kriz 7,
832 50 Bratislava, a pripojil aj postovu listovii obalku adresovanti Okresnému studu Bratislava
I11, Namestie Biely kriz 7, 832 50 Bratislava. Posta mu v8ak na dorucenie odovzdanu zasielku

vratila s pozndmkou, Ze adresat je neznamy.

V danej veci je pre posudenie dovodnosti uplatneného dovolaciecho dovodu v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. rozhodujuce vyrieSenie otazky, ¢i nespravne oznacenie
postového smerovacieho C¢isla uvedeného v inak slovne bezchybnej adrese prijemcu
na zasielke dorucovanej poStou ma za nasledok vylucenie aplikacie cit. ustanovenia § 57

ods. 3 O.s.p., teda vylacenie jeho ucinkov.
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V prejednavanej veci zalobca ako odvolatel’ spravne uviedol prijemcu zasielky
Okresny sud Bratislava III, spravne uviedol ulicu a orienta¢né c¢islo budovy prijemcu
Namestie Biely kriz 7 a spravne uviedol mesto Bratislava. Spravne uviedol aj prvi a druht
Cislicu poStového smerovacieho ¢isla, ktoré ¢islice su pre riadne dorucenie poStovej zasielky
rozhodujtce tak, aby nedo$lo k zméito¢nosti dorucovania do iného mesta a obvodu, v ktorom
je sidlo adresata. PoStové smerovacie ¢islo sa uvadza v adrese pred nazvom dodavacej posty
a ide o pdtmiestne Cislo. Mesto Bratislava tvori region postovych smerovacich Ccisiel
zacinajucich ¢islicou 8. Druha dCislica urcuje mestsky obvod (od 1 do 5). Tretia ¢islica
oznacuje sposob dorucenia (napr. Cislicu 1 maja v adresach obyvatel'stva pridelené podrl'a ulic,
Cislice 2 az 9 sa pouzivaji pre individualne postové smerovacie ¢isla dolezitych institacii
alebo podnikov). Ostatné Cislice st smerodajné pre poStu a nemaju bliz$i vyznam z hl'adiska
urCenia adresata (oznaCuju konkrétny dorucovaci obvod, prip. ¢islo posty a pod.).
Zuvedeného je zrejmé, Ze pokial odvolatel' oznacil adresdta postovej zasielky, ktorou
dorucoval odvolanie, podani na prepravu dna 7. januara 2010 Okresny std Bratislava III
(s poukazom na to, Ze uvedeny sud je v obvode Bratislava III jediny, a teda nezamenitel'ny),
s adresou Namestie Biely kriz a ¢islom budovy na tejto oznacenej ulici 7, mesto Bratislava
so spravnym oznacenim posStového smerovacieho Ccisla mesta (8), obvodu (3) je to
pre nezamenitel'nost’ a urCitost’ adresata postacujuce tak, aby mohla byt zésielka spréavne
dorucend, ateda aby mohli nastat’ pravne u¢inky dorucenia v zmysle citovaného ust. § 57

ods. 3 O.s.p. Aplikacia tohto ustanovenia za uvedenych okolnosti preto nebola vylucena.

Vyssie uvedeny zaver dovolacieho sudu nie je vrozpore spravnym nazorom
vyslovenym Vv uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2004 sp.zn.
1 Obdo V 31/2004, na ktoré vo vyjadreni k dovolaniu poukézala Zzalovana, pretoze toto sa
tykalo inej situacie (odvolanie bolo adresované a dorucené inému stdu ako prislusnému).
Naopak je suladny s rieSenim obdobnej situdcie V uzneseni NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky z 22. novembra 2012 sp.zn. 2 Obdo 39/2012.

Ak odvolaci std v preskimavanej veci neprihliadol na podanie odvolania na poste
v posledny dent odvolacej lehoty, ale ho ako oneskorené¢ odmietol, akceptujiic zaver posty
(inak v zjavnom rozpore s realitou), ze adresat Okresny sid Bratislava III je na adrese
Vv Bratislave, Namestie Biely kriz ¢. 7, neznamy, odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom.
Konanie pred odvolacim sudom tak bolo postihnuté vadou vyplyvajiucou z ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p.
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So zretelom na uvedené Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1

0.s.p. uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Rudolf Cir¢g, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



