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Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST,
s. r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO : 35807 598, zastipenej Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene a na ucet
ktorej kona advokat akonatel doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky , so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 nahradu $kody a nemajetkova ujmu , vedenej
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 19 C 271/2012, o navrhu na prikdzanie Veci

Z dovodu vhodnosti, takto:
rozhodol:

Navrhu Okresného sudu KoSice I na prikazanie veci Okresného sudu Kosice I

sp.zn. 19 C 271/2012 Okresnému sudu Bratislavalll nevyhovuje.

Odoéovodnenie:

V konani , v ktorom sa zalobkyna domahala voc¢i Zalovanej naroku titulom
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy  podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 19 C 271/2012 Okresny sud Kosice I predlozil vec
Vv zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky
s navrhom na rozhodnutie 0 jej prikdzani Okresnému stdu Bratislava III. Navrh odovodnil
tym, Ze obaja ucastnici konania ( resp. Zalobkyna a zastupca Zalovanej ) maju sidlo
v Bratislave, obvode Okresného stidu Bratislava I, a prikdzanim veci sa dosiahne viacsia
hospodarnost’ konania na strane oboch uc¢astnikov konania , ¢o je aj hlavnym zmyslom tohto

inStitatu.



7 Ndc 7/2013

Zalobkyfia s navrhom Okresného sudu Kogice I sthlasila a navrhla prikazat' vec

Okresnému sudu Bratislava I11.

Zalovana S navrhom na prikazanie veci inému sudu toho istého stupiia z dévodu
vhodnosti nesthlasila , pretoze dovod navrhovanej delegacie nevykazuje charakter takej
vynimo¢nosti, ktora by takyto postup odovodnovala. Uviedla , Ze vzhl'adom na vysoky
pocet zalob o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy podanych Zalobcom na Okresny sud
Kosice I , ako aj na d'alSie okresné siidy na celom Gzemi Slovenskej republiky , by takymto
postupom doSlo k neimernému pracovnému pretazeniu Okresného sudu Bratislava I,
Vv ktorého uzemnom obvode sa nachadzaju sidla oboch ucastnikov konania resp. iného sudu,
ktorému by boli prikazané. To by pravdepodobne viedlo Kk zvyseniu nakladov zo strany
Statu potrebnych na prepravu exeku¢nych spisov ( vykonavanie dokazovania ) a vyvolalo

riziko vzniku prietahov aj v exeku¢nych konaniach.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 O. s. p. mozno vec prikdzat’ inému sudu toho istého stupna aj
Z dovodu vhodnosti . O prikézani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sidu ( Okresnému stdu Kosice Il ) astdu , ktorému sa ma vec prikazat
( niektorému z okresnych sudov v obvode Krajského sudu v Bratislave ) . V danom pripade

je najblizsie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie ( delegacia ) veci z dovodu vhodnosti  predstavuje vynimku z Gstavne
zaruCenej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi ( ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ) , ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sidov. K prikazaniu veci ( ¢i uz na navrh ucastnikov
konania alebo z iniciativy stdu, ako je to v danej veci ) je preto na mieste pristipit’ v tych
vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym, nez ( doposial’ ) prisluSnym
sitdom znamenalo z komplexného pohl'adu hospodarnejsie , rychlejSie alebo po skutkovej

stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.

Dovody delegacie mézu byt rézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov konania, ale aj doterajSich vysledkov konania .Vzhl'adom na charakter delegacie
veci ako vynimky zo zéasady, Ze vec prejednava arozhoduje sud, ktorého prisluSnost
vyplyva zo zadkonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ vsak aj

dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.
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S poukazom na uvedené, prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. do
tivahy len vtedy, ak st pre to dané ddlezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie zahfiia
komplexné posudenie charakteru konania, stanoviska ucastnikov konania na oboch
procesnych stranach , ale aj dopadu pripadného prikazania veci. Pri tom vSetkom treba mat
na zreteli aj vynimoc¢nost’ inStitatu delegacie, ktorého tcelom je predovsetkym zabezpecenie
hospodarnosti stidneho konania ( nielen pre ucastnikov konania ale aj pre stat ) alebo jeho

zrychlenie.

V danom pripade Okresny stid Kosice I odovodnoval vhodnost’ nim navrhovanej
delegacie veci iba skuto¢nost'ou, ze obaja tcastnici konania maju sidlo v izemnom obvode
iné¢ho funkéne a miestne prisluSného sudu, ktory dovod vSak bez d’alSieho nevykazuje znaky
takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vzhl'adom na vysoky napad
obdobnych veci aj na inych okresnych suidoch na uzemi Slovenskej republiky kritéridm
hospodarnosti a efektivnosti konania nezodpoveda poziadavka , aby vSetky konania
prebichali na tom istom sude ( podla sidla ucastnikov ). Naopak takyto postup by zrejme
vyvolal zvySenie nakladov Statu shvisiacich s dokazovanim (  prisluSnym spisovym

materidlom ) a prietahy v danych ako aj exeku¢nych konaniach.

Vzhl'adom na uvedené¢ dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
Vv danom pripade nie su splnené zdkonné podmienky pre prikdzanie veci Okresnému sudu
Bratislava 11l z dovodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2, 3 O. s. p., navrhu Okresného sudu

Kosice I preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. maja 2013
JUDr. LadislavG érasz,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’

Hrékova Marta
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