Najvyssi sud 3 Cdo 362/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. J. C., byvajuceho
v M., zastipeného JUDr. L., advokatom so sidlom v I., proti zalovanému Obci M., so sidlom
vV M., zastGpenému Mgr. A. V., advokatom so sidlom v B., o zaplatenie 1177,20 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4 C 77/2012,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 19. juna 2013 sp. zn.

17 Co 215/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi lehote 3 dni trovy dovolacicho konania

69,22 € do rak JUDr. L.a, advokata so sidlom v I..

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 12. februara 2013 ¢.k. 4 C 77/2012-110:
1/ zastavil konanie v Casti zaplatenia troku z omeskania vo vySke 4 % rofne zo sumy
1177,20 € od 1. augusta 2011 do zaplatenia, 2/ zalované¢ho zaviazal v lehote 3 dni zaplatit’
zalobcovi 1062,17 €, 3/vo zvySku zalobu zamietol a4/ rozhodol o troviach konania.
V oddévodneni uviedol, ze v konani bolo preukazané, Zalobca bol obecnym zastupitel'stvom
zalovaného zvoleny 6. augusta 2010 za hlavného kontrolora a na zdklade pracovnej zmluvy
uzavretej medzi ucastnikmi konania 7. augusta 2010 vznikol medzi nimi od uzavretia
pracovnej zmluvy pracovny pomer na dobu uréitd do 7. augusta 2013. Dna 22. jula 2011
zalobca zalovanému pisomne oznamil, ze dilom 31. augusta 2011 sa vzdava funkcie hlavného
kontroldra; vzdanim sa (zanikom) funkcie v§ak neskoncil pracovny pomer medzi Gcastnikmi.

KedZze Zalovany od 1. augusta 2011 neumoznil Zalobcovi vykondvat pracu (zalovany
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vychadzal ztoho, Ze pracovny pomer zalobcu skoncil k 31. jalu 2011, ato na zéklade
oznamenia zalovaného z 28. jula 2011, podl'a ktorého bolo zalobcovi ozndmené, Ze jeho
pracovny pomer sa skonci 31. jala 2011), zalobcovi vznikol v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika
prace narok na nédhradu mzdy, preto mu za obdobie od 1. augusta 2011 do 31. marca 2012
priznal nahradu v celkovej vySke 1 602,17 € a vo zvysku, nakol’ko Zalobca sa domahal naroku
vo vyske 1 077, 20 €, zalobu zamietol. Z dovodu spit'vzatia zaloby V Casti zaplatenia troku
z omeskania vo vySke 4 % roc¢ne zo sumy 1 177,20 € od 1. augusta 2011 do zaplatenia,
konanie zastavil (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.). Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 142 ods. 1
O.s.p.

Krajsky std v Tren¢ine na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 19. jina 2013 sp. zn.
17 Co 215/2013 rozsudok sudu prvého stupna V jeho napadnutej zalobe vyhovujicej Casti
potvrdil a zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. V celom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi zisteniami siidu prvého stupiia ako i S jeho pravnym posudenim
veci. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie, v ktorom
namietal vadu konania v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p., ktora podl'a jeho nazoru spoc¢iva v tom,
ze sudy rozhodovali o trvani pracovného pomeru v odévodneni rozsudku anie Vv jeho
vyrokovej Casti, a to napriek tomu, Ze zalobca sa tohto naroku v konani nedomahal; domahal
sa len nahrady mzdy. Zalovany vdovolani namietal aj zaujatost sudkyne
JUDr. K., ktora na sude prvého stupiia vo veci rozhodovala, z dévodu ,,0sobného vztahu
medzi sudcami prvostupiiového sidu a prdvnym zastupcom Zalobcu amoZnost’
ovplyviiovania ostatnych sudcov”, ako aj zaujatost sudkyne odvolaciecho sudu
JUDr. V., ktord rozhodovala ,,v inych zalobnych néavrhoch, ktoré boli voci obci vedené
rodinnymi prislusnikmi navrhovatela®, ako aj vo veci nezdkonného vyhlasenia referenda.
Dalej namietal nespravne zistenie skutkového stavu veci, vykonavanie dokazovania v rozpore
s ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku, nespravne vyhodnotenie dokazov,
nepreskimatelnost’ rozhodnutia, ako inespravne pravne postdenie veci sudmi pri
posudzovani otazky zaniku funkcie hlavného kontrola a zaniku pracovného pomeru, ako
i nespravnu aplikaciu Zakonnika prace pri posudzovani naroku na ndhradu mzdy. Ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozsudky sudov oboch stupniov avec vratil prvostupiiovému sudu

na d’alSie konanie.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie odmietnut’, pretoze

je nedovodné a zmitocné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ked'ze podané dovolanie nesmeruje proti zmeniujucemu rozsudku vo veci samej, ale
takému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu
prvého stupiia, v ktorom sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238
ods. 1 O.s.p., ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Uplnost’ treba uviest, ze dovolaci sud
Vv prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli
sady viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze

dovolanie Zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom

bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
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skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. s pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v fiom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
Vv konani doslo, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdoraznit,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolacom konani nevysli najavo.

Zalovany v dovolani tvrdi, ¢ vdanom pripade sudy konali napriek tomu, Ze
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.),
ked rozhodovali, aj ked’ nie vo vyroku ale v odovodneni rozsudku, o tom, ¢i pracovny pomer

medzi ucastnikmi (ne)zanikol, hoci Zalobca takyto ndvrh v konani nepodal.

V zmysle § 79 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie za¢ina na navrh. Toto ustanovenie
urcuje moment, ktorym vznikajii Obcianskym sudnym poriadkom upravené procesné prava
a povinnosti sudu a ucastnikov konania. Nedostatok navrhu na zacatie takého konania, ktoré¢
podla zdkona moéze zafat len na navrh, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania; ak sud zisti, Zze sa pred nim vedie konanie bez toho, aby bol podany navrh na zacatie
konania, hoci bol taky ndvrh potrebny, prebiehajiice konanie v ktoromkol'vek $tadiu zastavi.
Skuto¢nost’, ze obc¢ianske stidne konanie v niektorej veci prebehlo bez toho, aby bol podany
navrh, vylu¢ne ktorym mohlo toto konanie zacat’, zaklada procesni vadu uvedenu v § 237

pism. e/ O.s.p.



5 3 Cdo 362/2013

O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ide ale len vtedy, ak chyba navrh ako
procesny ukon ucastnika, ktorym sa zacina konanie (porovnaj tiezZ rozhodnutia NajvyssSieho
stidu Slovenskej republiky z 23. juna 2005 sp. zn. 3 Cdo 56/2005 a z 19. oktobra 2006 sp. zn.
3 Cdo 186/2006).

V obcianskom sudnom sporovom konani (o také ide aj v danom pripade) sa navrh
na zacatie konania oznacuje ako zaloba. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca podal zalobu
na nahradu mzdy z dovodu prekazok na strane zamestnavatela (zalovaného) na Okresnom
stde Povazska Bystrica dna 19. marca 2012. Sud pri rozhodovani o tomto naroku bol
opravneny a povinny skiimat’, ¢i na strane zalovaného vznikli prekdzky takého charakteru, pre
ktoré zalobca nemohol vykonavat’ pracu a z dovodu existencie ktorych ma narok na nahradu
mzdy. Preto bol v danom pripade opravneny a povinny posudzovat’ otazku, z akého dévodu
zalobca nemohol vykonavat’ pracu po 31. juli 2011. K posudzovaniu tejto otazky z hl'adiska
uplatneného naroku na nahradu mzdy nebolo potrebné, ako sa Zalovany mylne domnieva,
podat’ osobitny urovani navrh na urcenie, Ze pracovny pomer medzi Ui€astnikmi nezanikol.
Neopodstatnena je preto jeho ndmietka, ze v tejto veci, ktora mohla zacat’ len na navrh, nebol

podany navrh na zacatie konania (zaloba).

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ siudy, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sidu nebola
zalovanému odiiatd moznost’ konat’ pred sutdom. Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory méa za nésledok znemoznenie
realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava. Dovolaci sad
Z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizSich stupfiov bolo postihnuté procesnou

vadou, znemoziujicou zalovanému realizaciu jeho procesnych prav.

V namietkach Zalovaného uvedenych v dovolani, Ze sudy (pripadne) rozhodli
na zéklade neuplne zistené¢ho skutkového stavu, vykonané dokazy nespravne vyhodnotili,
rozhodnutie je nepreskimatelné alebo rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom zavere

pri posudzovani otdzky zaniku funkcie hlavného kontrola a zaniku pracovného pomeru, ako
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I pri posudzovani naroku na nadhradu mzdy nespravne aplikovali Zakonnik prace, nemozno
vidiet vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolatelom namietané skuto¢nosti by mohli
(pripadne) opodstatiiovat’ uplatnenie dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. Vv procesne pripustnom dovolani, nemo6zu vSak zakladat’ pripustnost’ dovolania tam, kde

pripustnost’ tohto opravného prostriedku nevyplyva z § 238 O.s.p. alebo § 237 O.s.p.

Zalovanym tvrdena netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni, z ktorych podl'a
jeho nézoru vychadzali pri rozhodovani sidy nizsich stupiiov, méze mat (pripadne) dopad
na vecnu spravnost’ rozhodnutia, avSak skuto¢nost’, Ze sudy (pripadne) z takychto skutkovych
zisteni vychadzali, nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p., ateda ani

pripustnost’ dovolania Zalovaného podl’a tohto ustanovenia.

Zalovany v dovolani namieta, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skutoCnost’ este sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre
uplnost’ treba dodat’, ze nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).

Podrla nadzoru dovolatel'a odvolaci stid svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil. Tzv.
nepreskimatel’nost’ rozhodnutia judikatira NajvysSieho sidu Slovenskej republiky povazuje
za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (porovnaj R 111/1998). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 30. januara
2013 sp. zn. IIL US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vacSinovym nédzorom svojich senétov
priklonil k tej judikatire najvysSieho stdu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Sama skuto¢nost’, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie je pripadne nepreskiimateI'né (dovolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal), nemoze

zalozit pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.
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Vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli spdsobilé zalozit' ani pravne zavery,
na ktorych zalozili sidy svoje rozhodnutia. Pravne posudenie veci sidom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemo6ze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p.,
pretoze pravnym posudzovanim sud nemdze zalozit’ Ziadnu procesnu vadu, ktora je uvedena
v tomto ustanoveni. Pradvnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zéavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich
Z uveden¢ho aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutonost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci ne$lo). KedZze dovolanie
zalovaného nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristipit’ k postideniu spravnosti

pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na stidoch
nizSieho stupiia nebola dovolatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom a Ze pripustnost’ jeho

dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zameral tiezZ na otazku,

¢i vo veci nerozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Zalovany v priebehu prvostupiiového ¢&i odvolacieho konania neuplatnil ndmietku
zaujatosti sudov prvostupiiového a odvolacicho sudu; urobil to az v dovolani. Neexistencia
ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom,

ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu
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stdu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/

O.s.p., posudit’ tato otazku samostatne (R 59/1997).

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zistupcom moZno mat’
pochybnosti o0 ich nezaujatosti. Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie
st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednivanej veci alebo v jeho

rozhodovani v inych veciach.

Zalovany zaujatost’ vo veci rozhodujtcej sudkyne sudu prvého stupiia JUDr. K. K.
vidi v tom, ze z dovodu osobného vzt'ahu medzi sudcami prvostupiiového stidu a pravnym
zastupcom zalobcu je dand moznost’ ovplyviiovania ostatnych sudcov tohto sudu, ktort
pochybnost’ nadobudol z toho, ze pred pojednavanim sa pravny zastupca zalobcu stretol so
sudcami JUDr. J. aJUDr. C. azich vzijomnej komunikacie nadobudol dojem o ich

priatel'skom vztahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru, ze zalovany
neuviedol Ziadny zakonom uznany dovod zaujatosti, na zéklade ktorého by sa mohla
spochybnit’ zaujatost’ sudkyne sudu prvého stupiia JUDr. K. K.. Dovolaci sud vyssie uvedené
pochybnosti zalovaného nepovazuje za také, ktoré by mohli mat’ pravnu relevanciu a je toho
nazoru, ze su motivované¢ tym, ze nebolo rozhodnuté podla subjektivnych predstav
zalovaného; hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri ticastnikovi

konania a nemoéze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Pokial Zalovany v dovolani namieta zaujatost sudkyne odvolaciecho sudu
JUDr. V. z dévodu, Ze rozhodovala v inych veciach, ktoré boli vo¢i nemu vedené rodinnymi
prislusnikmi navrhovatel’a, ako aj vo veci nezdkonného vyhlédsenia referenda, dovolaci sud
poukazuje na to, Ze menovand sudkyina nebolo ¢lenkou sendtu odvolacieho sudu, ktory

Vv danej veci dna 19. juna 2013 rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze pripustnost dovolania
vV zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. z dévodu, Ze rozhodovali vyluceni sudcovia, nie

je dana.
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Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru o procesnej
nepripustnosti dovolania zalovaného. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlci proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto
konania vy¢islil. Dovolaci sitd mu priznal nahradu spocivajuicu v odmene advokata (ktory
ho zastupoval aj pred sudmi nizSich stupniov) za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia z 25. jula 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky
¢. 232/2010 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon
pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 61,41 €, o s ndhradou vydavkov
za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny

vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,81 €)] predstavuje spolu 69,22 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. marca 2014
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



