Najvyssi sud 3 Cdo 179/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: V. M., bytom P., zastupeny
JUDr. D. R., advokatom so sidlom v P., proti zalovanému: T., a.s., so sidlom v P., ICO: X.,
0 urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a urcenie, Ze pracovny
pomer trva, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7 C 63/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. januara 2013 sp. zn. 18 CoPr
1/2013, 18 CoPr 2/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni ndhradu trov dovolacieho

konania vo vyske 67,89 € na ucet JUDr. D. R., advokata so sidlom v P..

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal: a/ urenia, Ze je neplatné okamzité skondenie
pracovného pomeru zo 17. februara 2011, b/ urCenia, ze pracovny pomer nad’alej trva,
¢/ nahrady mzdy vo vyske jeho pravdepodobného zarobku od 21. februara 2011 dovtedy, kym

mu zalovany umozni pokracovat’ v praci, d/ nahrady trov konania.

Okresny sud PreSov rozsudkom z26. oktébra 2011 ¢.k. 7 C 63/2011-63 urcil,
7e je neplatné okamzité skoncenie pracovného pomeru zo 17. decembra 2011; prejednanie
7alobou uplatneného naroku na nahradu mzdy vylagil na samostatné konanie. Dopiiiacim
rozsudkom z 10. oktobra 2012 ¢.k. 7 C 63/2011-109 rozhodol, Ze ,,pracovny pomer trva
nad’alej. Vychadzal z toho, ze 17. februdra 2011 dorucil zalovany zalobcovi okamzité
skonCenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu, Ze
zalobca zavaznym spdsobom porusil pracovnu disciplinu tym, ze nenastipil do prace po dni,

ktorym podla lekarskeho potvrdenia skoncila jeho praceneschopnost’ (1. februara 2011).
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Nepritomnost’ Zalobcu v praci vod 1. do 4. februara 2011 aod 7. do 9. februara 2011
povazoval zalovany za neospravedinena absenciu a kvalifikoval ju ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Zalobca ale listom z21. februara 2011 oznamil Zalovanému, Ze
s okamzitym skoncenim pracovného pomeru nesuhlasi, ato z dovodu, ze Vv skutocnosti bol
praceneschopny az do 14. februara 2011 tak, ako to v doklade o ukonceni praceneschopnosti
dodatoéne opravil jeho oSetrujuci lekar. Zalovany pozmeneny datum v potvrdeni o ukonéeni
praceneschopnosti neakceptoval. Sud prvého stupnia zo svedeckej vypovede oSetrujuceho
lekara zalobcu zistil, Ze oprava ukoncenia praceneschopnosti (na 14. februar 2011) bola
vykonand predpisanym sposobom a oddvodnenad zdravotnym stavom zalobcu. Na zéklade
tohto zistenia sud prvého stupfia nepovazoval predmetni nepritomnost’ zalobcu v praci
za neospravedlnenu. Dospel preto k zaveru, ze v danom pripade neslo za zavazné porusenie
pracovnej discipliny zalobcom odévodnujuce okamzité skonéenie pracovného pomeru.
Vzhl'adom na to zalobe o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
vyhovel. Dodatoéne — dopliiacim rozsudkom — rozhodol, Ze pracovny pomer uéastnikov
konania trva nad’alej, lebo Zalobca preukazal, ze zalovaného oboznamil s tym, ze okamzité

skoncenie pracovného pomeru je neplatné a ze pracovny pomer nad’alej trva.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 28. januara 2013
sp. zn. 18 CoPr 1/2013, 18 CoPr 2/2013 napadnuty rozsudok Vv spojeni s dopiiiacim
rozsudkom potvrdil ako vecne spravny. Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, ze sud prvého
stupna vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy
stav avec aj spravne pravne posudil. Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania
konsStatoval, Ze zalovany nedovodne povazoval nepritomnost Zalobcu v praci
za neospravedlnent, lebo zalobca — ako to potvrdzuje doklad vystaveny osetrujicim lekarom
— bol praceneschopny (az) do 14. februara 2011. Odvolaci sud preto zhodne so sitdom prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze nepritomnost’ Zalobcu v praci nemozno povazovat za dovod
platného okamzitého skonéenia pracovného pomeru so zalobcom. Za spravny oznadil tiez
zaver prvostupiiového sudu vysloveny v dopifiacom rozsudku, podla ktorého pracovny pomer
medzi zalobcom a Zalovanym nad’alej trva. Zalobca v danom pripade splnil hmotnopravnu
podmienku trvania pracovného pomeru pri neplatnom skonceni pracovného pomeru tym, ze
zalovanému listom z 21. februdra 2011 oznamil, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru

povazuje za neplatné a ze trva na svojom d’alSom zamestndvani.
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Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalovany dovolanie S odovodnenim, ze
v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. asudy vec nespravne pravne
posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazal na to, ze sud prvého stupna rozsudkom
2 26. oktobra 2011 ¢.k. 7 C 63/2011-63 urcil neplatnost’ okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru a rozhodol o vyltéeni naroku na ndhradu mzdy na samostatné konanie, nerozhodol
ale 0 celom predmete konania, konkrétne o tom, Ze pracovny pomer nad’alej trva. | ked’ o tom
bolo dodatoéne rozhodnuté dopiiacim rozsudkom, ni¢ to nemeni na skutoénosti, Ze uvedenym
postupom sudov bola zalovanému odnatd moznost’ konat pred sudom. V dalSej casti
dovolania zalovany namietal nespravne pravne postdenie veci (medziingym v otazke
relevantnosti dovodov pre opravu datumu skoncenia praceneschopnosti zalobcu, postdenia
dovodnosti poziadavky zalobcu na spdtné poskytnutie 16 dni dovolenky, vyhodnotenia
intenzity porusenia pracovnej discipliny Zalobcom, spravnosti zaveru o trvani pracovného
pomeru). Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu bud’ zmenit' (Zalobu zamietnut)
a zalobcu zaviazat' na nahradu trov konania, alebo napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit

odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu vyslovil nézor, Ze dovolanie Zzalovaného je procesne
nepripustné. Zalovanému nebola v konani odfiata moznost pred stidom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a nedévodna je jeho namietka, Ze v danom pripade nebolo rozhodnuté o celom
predmete konania. Povodnu nesprdvnost rozhodnutia (a aj procesného postupu) sud
dodatoéne napravil dopiiacim rozsudkom, ktory bol v sulade so zakonom vyhlaseny,
odovodneny a dorudeny. Zalobca sa vyjadril aj k vecnej stranke preskiimavanej veci, pric¢om
popieral opodstatnenost’ dovolacej argumenticie Zalovaného. Ziadal dovolanie odmietnut

a priznat’ mu néhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)]
po zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), ¢ dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut tymto

opravnym prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Zalovany dovolanim napadol rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle § 238
ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupila, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujlicemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sad dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zaviazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’” podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

S0 zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud skumal,
¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’

napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v casopise
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Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 ac. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Zze pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika
konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim

je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovaného

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

1. Dovolatel’ namieta, ze sidy mu odiali moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obCianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit
sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany
na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rak

(§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Dovolatel’ zastava nazor, Ze k predmetnej vade doslo tym, ze sudy nerozhodli o celom
predmete konania. Poukazal na to, Ze sud prvého stupna rozsudkom z 26. oktobra 2011
¢.k. 7 C 63/2011-63 rozhodol (len) o ureni neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru a o vyluceni naroku zalobcu na nahradu mzdy, nie vsak (aj) 0 uréeni d’alSiecho trvania
pracovného pomeru. Std prvého stupia sice nasledne dopliiacim rozsudkom z 26. marca 2012
¢.k. 7 C 63/2011-99 doplnil vyrok rozsudku, nezachoval vs§ak pri tom zakonom stanoveny
postup, preto odvolaci sid tento dopliiaci rozsudok zrusil. Az d’al§im dopiiacim rozsudkom
z 10. oktobra 2012 ¢.k. 7 C 63/2011-109 sud prvého stupna rozhodol, ze ,,pracovny pomer

trva nad’alej”, tak, e pri tom V stilade so zikonom predmetny dopinaci rozsudok verejne
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vyhlasil, riadne odévodnil a dorucil Géastnikom konania. Odvolaci sid odvolanim napadnuty

rozsudok v spojeni s tymto dopliiacim rozsudkom potvrdil.

Po obozndmeni sa s obsahom spisu dovolaci sud konstatuje, ze povodné nedostatky,
ku ktorym doSlo rozhodnutim a procesnym postupom prvostupiiového sudu, boli napokon
Vv priebehu konania odstranené; ich existencia nemoze byt preto Vv preskimavanej veci
povazovana za dovod zakladajlici pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolaci sud v suvislosti s tym pripomina, ze zakladné pravo na sidnu ochranu treba vnimat’
»ako vysledkové®, t.j. pravo, ktorému musi zodpovedat’ proces ako celok, teda nie Ciastkové
rozhodnutia predchadzajuce koneénému rozhodnutiu (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 11. US 155/08).

2. Pokial' zalovany argumentuje udajnymi nespravnostami, ku ktorym podla jeho
nazoru doslo v procese zistovania rozhodujtcich skutkovych okolnosti, dovolaci sud uvadza,
ze v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovace] praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod
zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Rovnako postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom
navrhované dokazy, nezakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost

pred stdom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie ddkazov, ktoré Zalovany v dovolani namieta, nie
je vadou konania vzmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moZze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost’
ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad
uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod nepatri pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’

nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).
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3. Zalovany =zastdva nazor, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nesprdvne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho studu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny

v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, ze zalovany uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit

napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

4. K predchadzajucim bodom odovodnenia najvyssi sud pripomina konStatovanie
Ustavného sadu Slovenskej republiky obsiahnuté v jeho uzneseni z27. marca 2014
sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,.pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne

pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*.

5. So zretel'om na to, ze pripustnost’ dovolania zalovaného nevyplyva z § 238 O.s.p.,
v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia zalovanym namietanej procesnej vady (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo iné procesné vady vymenované v § 237 O.s.p., najvyssi sud
odmietol jeho dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

6. V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
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ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho
konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 243b ods. 5 O.s.p.) spo¢ivajucu v odmene advokata (ktory
ho zastupoval uz aj pred sudmi niz§ich stupnov) za 1 tkon pravnej sluzby — vypracovanie
vyjadrenia zalobcu z 11. aprila 2013 k dovolaniu Zalovaného [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®)]. Zakladni sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby ur€il
dovolaci sud podla § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske 60,08 €, ¢o s ndhradou vydavkov
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny

vypoctového zakladu 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 67,89 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2015

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



