Najvyssi sud 5 Ndt 11/2017
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Szaba asudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci
obzalovaného J. D. a spol. pre obzvlast' zavazny zlo¢in podvodu spolupachatel’stvom podla
§ 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 2 T 87/2010 onavrhu predsedu  senatu
na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. na neverejnom zasadnuti konanom

V Bratislave 15. juna 2017 takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného J. D. a spol. vedena naOkresnom sude

Bratislava | pod sp. zn. 2 T 87/2010 sa tomuto sidu neodnima.

Odoéovodnenie

Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podal 16. jula 2010
pod sp. zn. XIV Gv 10/2009-197 na Okresnom sude Bratislava I obzalobu na obzalovanych J.
D. pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu  spolupdchatel’stvom
podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. 1/

Tr. zak. (body 1, 3, 4, 7, 9 obzaloby), pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in legalizacie prijmu

Z trestnej C¢innosti spolupachatel’stvom podl'a § 20, § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/,

ods. 4 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. (bod 5 obzaloby), pokracovaci

obzvlast’ zadvazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zadk. spachany

ucastnictvom vo forme organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.(bod 10 obzaloby),

pokracovaci obzvlast’ zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zak.
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s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. spachané¢ho ucastnictvom vo forme organizatorstva

podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (bod 11 obzaloby), na obzalovaného B. V. pre obzvlast

zavazny zlo¢in podvodu spolupachatel’stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.
(bod 1 obzaloby), na obzalované¢ho R. Z. pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti v §tadiu pokusu spolupachatel’stvom podla § 14 ods. 1, § 20, § 233
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak.
(bod 2 obzaloby), pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu spolupachatel’stvom podrla §

20, § 221 ods. 1, ods. 3

pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. (body 3, 4, 7, 9

obzaloby), pokraCovaci zlo¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, tradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 5 Tr. zak.

s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. (body 3, 4, 6 az 10 obzaloby), pokratovaci obzvlast

zédvazny zlo€in legalizicie prijmu z trestnej Cinnosti spolupachatel'stvom podla § 20,
§ 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/

Tr. zak. (body 8 a 10 obzaloby), pokracovaci zloCin falSovania a pozmenovania verejne;

listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky scasti t€astnictvom
vo forme organizatorstva podl'a § 21 ods. 1 pism. a/, § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak.

s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. (bod 11 obzaloby), pokracovaci zlo¢in falSovania

a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, tradnej uzavery, uradného znaku a radne;j
znaCky podla § 352 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. (bod 12
obzaloby), na obzalovaného J. T. pre obzvlast zavazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej

¢innosti Vv Stadiu pokusu spolupéachatel'stvom podla § 14 ods. 1, § 20, § 233 ods. 1 pism. a/,

ods. 4 pism. a/ Tr. zak. (bod 2 obzaloby), na obzalovaného T. H.
pre obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti v §taddiu pokusu podla
§ 14 ods. 1, § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. i/ Tr. zak. spachany Ucastnictvom vo forme organizatorstva podl'a § 21 ods. 1

pism. a/ Tr. zak. (bod 2 obzaloby), na obzalovaného S. S. pre pokradovaci obzvlast’ zavazny

zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. (body 4 a 9 obzaloby),

pokracovaci zloCin falSovania a pozmeiovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 5 Tr. zak.

s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. (body 4, 6, 8 a 9 obzaloby), obzvlast zavazny zlo¢in

legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti spolupéchatel'stvom podla § 20, § 233 ods. 1 pism. a/,

ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. (bod 8
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obzaloby), na obzalovanu T. N. pre obzvlast' zavazny zloCin podvodu spolupachatel'stvom
podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/
Tr. zak. a zlocin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, radnej pecate, tiradnej uzavery,

uradného znaku a Gradnej znacky podl'a § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 5 Tr. zdk. s poukazom na §

138 pism. i/ Tr. zak. (bod 4 obzaloby), na obzalovaného S. W. pre obzvlast’ zavazny zlocin
podvodu spolupachatel’'stvom podla § 20,
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak.

(bod 4 obzaloby), na obzalovanych G. J. a M. A. pre obzvlast zavazny zloCin legalizacie

prijmu z trestnej ¢innosti spolupachatel’stvom podla § 20, § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism.
¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zidk. spoukazom na § 138 pism. i/ Tr. =zak

(bod 5 obzaloby), na obzalovana G. J. aj pre obzvlast zavazny zlocin podvodu

spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.
spoukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. (bod 9 obzaloby), na obzalovaného P. M.

pre pokracovaci pre¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. a pokracovaci preCin neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla
§ 374 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. (body 9 a11), na obzalovaného S. O. pre obzvlast zavazny
zlo¢in legalizdcie prijmu ztrestnej Cinnosti spolupéachatel'stvom podla § 20,
§ 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/
Tr. zak. a zlocin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a tiradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 5 Tr. zak. s poukazom

na § 138 pism. i/ Tr. zdk (bod 10 obzaloby), na obzalovaného G. B. pre zlo¢in podvodu

spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. &/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138

pism. i/ Tr. zék. (bod 11 obzaloby) ana obzalovani M. R. pre zlo¢in podvodu spachany
ucastnictvom vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr.

zak. spoukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. (bod 11 obzaloby),

ktorej trestnej Cinnosti sa mali dopustit na skutkovom zaklade uvedenom Vv obzalobe
(¢.1. 12.275-12.341). Trestna vec je vedena od 16. jula 2010 na okresnom sude pod
sp. zn. 2 T 87/2010.

Predseda senatu sudu Okresného sudu Bratislava I predlozil podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.
trestnl vec obZalovanych 1. jina 2017 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby trestna

vec obzalovanych okresnému sudu odnal a prikéazal ju Specializovanému trestnému studu.
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Svoj navrh oddévodnil tym, ze na ostatnom hlavnom pojednavani 6. marca 2017
obhajoba predlozila navrh na postipenie trestnej veci Specializovanému trestnému sudu
z dovodov uvedenych v § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Spolu s navrhom obhajoba predlozila
okresnému sudu uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2016
sp. zn. 4 To 8/2014. Uvedenym uznesenim najvyssi sud zrusil podla § 321 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok
z 19. februara 2014 sp. zn. PK — 1 T 56/2011 a vec podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu

prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vo veci vedenej na Specializovanom trestnom sude su trestne stihani obzalovani R. Z.,
G.J,SSW., I.S.,Z.P.H.aV.B. za skutky, ktoré sa zhoduju so skutkami, ktoré su uvedené
V obzalobe, o ktorej kona okresny sid v konani pod sp. zn. 2 T 87/2010.

Najvyssi sid vdovodoch citovaného uznesenia vytyka nezdkonny postup
vySetrovatela, ktory podl'a § 21 ods. 1 Tr. por. vylucil zo spolo¢ného konania trestni vec

obvinené¢ho J. D., ktorého trestné stihanie bolo prerusené.

Okrem toho poukdzal na obhajobou predlozené uznesenie Okresného sudu
Bratislava IV zo 7. februara 2016 sp. zn. 2 T 24/2016, ktorym uznesenim okresny sud podla
§ 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vec obvinenych J. D., rod. P., R. Z., T. F. a Ing. M. H. vedent
pre pokus obzvlast’ zdvazného zlo¢inu uverového podvodu podla § 14 ods. 1, § 222 ods. 1,
ods. 5 pism. a/ Tr. zak. spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zék. postupil na prejednanie
a rozhodnutie Specializovanému trestnému sudu Pezinok. Proti tomuto uzneseniu prokurétor

nepodal staznost’.

Podla predsedu senatu postup v predmetnej veci vzmysle § 244 ods. 1
pism. a/ Tr. por. neprichadza do uvahy vzhl'adom na doposial’ vykonané dokazy. Na druhe;j
strane vSak predseda sendtu poukdzal na ustanovenie § 18 ods. 1 Tr. por., ako aj
na vynimocné postavenie Specializovaného trestného sudu, a preto navrhol vec odnat

okresnému sudu a prikazat’ ju na konanie a rozhodnutie $pecializovanému trestnému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému

stidu Bratislava | a Specializovanému trestnému sidu Pezinok, ktorému je prikdzanie veci
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navrhnuté, preskamal podany navrh na odnatie a prikdzanie veci a zistil, Ze navrh predsedu

senatu na odnatie a prikdzanie veci nie je dovodny.

V danom pripade niet sporu o tom, ze vzmysle ustanovenia § 16 ods. 1
pism. a/, b/ Tr. por. je vecne i miestne prislusSnym sudom na prerokovanie trestnej veci

obzalovaného J. D. a spol. Okresny sud Bratislava I, na ktorom bola podana obzaloba.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov modze byt vec prisluSnému sadu
odnata a prikdzana inému sudu toho isté¢ho druhu a stupiia; o odnati a prikdzani veci rozhoduje

sud, ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Pojem dolezit¢ dovody nie je v Trestnom poriadku blizSie definovany. Je vSak
nepochybné, ze musi ist’ o skutoCnosti, ktoré su svojou povahou vynimocné, pretoze
ustanovenie § 23 Tr. por. je zdkonnym prelomom do zasady, ze nikto nemdze byt odnaty jeho
zakonnému sudcovi (sudu), vyjadrenej v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Studna prax za dolezité dovody povazuje také, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkovo lepsie uplatnit’ zadkladné z4sady trestného konania a splnenia jeho tcelu inym stidom
toho istého druhu a stupna, neZ sidom miestne prisluSnym. Medzi dblezité dovody mozZno
priradit’ predovSetkym také okolnosti, ktoré¢ zabezpe€uju nalezité zistenie skutkového stavu
Veci vV rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejsie,

avsak zakonné a spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie veci.

V ustanoveni § 18 ods. 1 Tr. por. je obsiahnuta zdsada, Ze o vSetkych trestnych ¢inoch
toho ist¢ho obvinen¢ho a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia,
sa mdze vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej
lehote. V ramci uplatiiovania tejto zasady mozno potom vyvodzovat, ze dolezitym dovodom
pre odnatie a prikazanie veci tzv. delegaciu moze byt i snaha o zaistenie spolo¢ného konania
Vv pripadoch, kedy boli podané obZaloby na toho istého obvinen¢ho na rdznych stdoch,
pricom by inak boli splnené podmienky na spolo¢né konanie.

V posudzovanej veci bola podana obzaloba na prislusSnom stde dia 16. juna 2010.
Z navrhu na delegaciu vyplyva, Ze dovodom na odnatie veci zakonnému sudcovi a sidu ma

byt okolnost’, e na Specializovanom trestnom sude Pezinok sa vedie trestné stihanie proti R.
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Z. aspol. pod sp. zn. PK — 1 T 56/2011, ktoré nic je skoncené, pricom z uznesenia
najvysSicho sidu sp. zn. 4 To 8/2014 wvyplyva, Ze Specializovany trestny sud
sa bude musiet’ vyrovnat’ aj so zavermi vo vztahu k J. D., rod. P.. V tomto smere treba uznat’
pripomienku predsedu senatu, nakol'ko najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4 To 8/2014

na strane 63 uvadza:

»Za daného stavu podla ndzoru najvysSicho sidu doésledna realizacia ustanovenia
§ 1 Tr. por. t. j. nélezité¢ zistenie trestnych Cinov a spravodlivé potrestanie pachatelov,
§ 2 ods. 1 Tr. por., Ze nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zékonnych
dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zdkon a realizdcia poziadavky, ze verejny
zdujem na odhaleni trestnej Cinnosti nemdze byt nadradeny nad zakonnost' vyslovenej
ustavnym sudom si vyzaduje, aby ku vSetkym relevantnym otazkam tykajucim sa skutkov

1, 2 a3 bol vypocuty J. D., v procesnom postaveni obzalovaného, bez vypovede ktorého nie

je mozné vec nalezite objasnit’” a rozhodnut’ v sulade so zdkonom. Pokial’ bol menovany

vypocuty v postaveni svedka, z dévodov na ktoré najvyssi sud podrobne poukazal uz

v predchadzajicich Castiach tohto rozhodnutia, je tato vypoved’ nezdkonna a mohol v nej

vypovedat’ ¢o chcel, pretoze ako obvinenému v posudzovanej veci mu trestné stihanie

za kriva vypoved nehrozilo. Ztychto doévodov, navySe pri nezdkonnom vyluéeni

J. D. zo spolotného konania je nevyhnutné, aby prokurdtor podal obzalobu aj

na J. D. aobidve obzaloby vzmysle § 18 ods. 1 Tr. por. prvostupiiovy sud spojil

na spolo¢né konanie a nasledne vec prejednal a rozhodol.*

Na druhej strane je tu vSak uznesenie toho istého senatu najvysSiecho stdu

z0 7. juna 2017 sp. zn. 4 Ndt 9/2017, kedy rozhodoval v spore 0 prislusnost’ medzi Okresnym

sidom Bratislava IV a Specializovanym trestnym sidom Pezinok, kde si uz zrejme uvedomil

neopodstatnenost’ svojej poziadavky a na strane 3 a 4 napisal:

»Najvyssi sud v zruSujlicom uzneseni sp. zn. 4 To 8/2014 uviedol, ze nie_ je

opravneny dat’ pokyn, aby prokurdtor podal obzalobu na D. aobidve obzaloby (spolu

s obzalobou na Z.) podla § 18 ods. 1 Tr. por. spojil na spolo¢né konanie a nasledne vec

prejednal a rozhodol, lebo spolo¢né konanie je mozné len na zdklade navrhu alebo obzaloby

podanej prokuratorom. Sud podl'a § 241 ods. 1 pism. f/ a § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

nemoZe nutit’® prokuratora, aby podal obzZalobu na d’alSie osoby. Na Specializovanom

trestnom sude bolo podanvych viacero obzaldb, vecne ¢i persondlne suvisiacich. Ani v jednom
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pripade nebola podana obzaloba na osobu D., rod. P.. Trestnti vec Okresného sudu Bratislava

IV sp. zn. 2 T 24/2016 preto nie je¢ mozné spojit’ s Vecou $pecializovaného trestného sudu sp.

zn. Pk 1T 56/2011 ani sinou tam prerokivanou vecou, lebo minimalne u D. by doSlo

K procesnej situicii, ze by v spoloénom konani vystupoval suéasne ako svedok aj ako

obvineny, pripadne obzalovany. Ak sa vedie spolo¢né trestné stihanie, nemdze byt

spoluobvineny vypocuty o trestnej ¢innosti iného spoluobvineného ako svedok, a to ani vtedy,

ked’ vypoveda o trestnom &ine, pre ktory sdm nie je trestne stihany. Moze vypovedat’ len ako

obvineny. D. vo vSetkych veciach na Specializovanom trestnom sude je v postaveni svedka.

Spojenie veci na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie, by tak prichddzalo do tUvahy len

U obzalovaného Z.. Kvoli osobe D., by povodnu vec Okresného sudu Bratislava IV vedent na

Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. PK 1T 10/2017, Specializovany trestny sud musel

prerokovat’ samostatne, na ¢o v zmysle § 14 Tr. por. nie je prislusny.

V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, ze v zmysle ustalenej judikatury, ak boli
podané na toho istého obvineného obzaloby na dvoch réznych sudoch rovnakého druhu
a stupfia, mozno spolo¢né konanie uskutocnit’ len po predchddzajicom odnati veci
prisluSnému sudu a jej prikdzani sudu, ktory vykona spolocné konanie. Pokial’ je delegécia

navrhovana prave z tohto dovodu, je potrebné dbat’ na to, aby pripadné spolo¢né konanie

nebolo na ukor primeranej lehoty trvania sidneho konania.

V posudzovanej veci navrhnutej na delegaciu by tak spolocné konanie prichadzalo
do tvahy iba v pripade obzalovanych R. Z., G. J. a S. W., na ktorych bola podana obzaloba aj
na Specializovanom trestnom sude. Obzalovany J. D. vo vSetkych veciach vedenych na
Specializovanom trestnom sude vystupuje iba v pozicii svedka, a preto spolo¢né konanie
neprichadza do uvahy. Okrem toho zmyslom spolocného konania je, aby sa trestné stihanie
ukon¢ilo ¢o najskor. V posudzovanej veci uz doslo zo strany prisluSného stidu k neimernym
prietahom a navrhovanym postupom by doslo k d’alSiemu zbyto¢nému predlZovaniu trestného

konania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej veci prislusny sud vo svojom podani
neuviedol Ziadny relevantny dovod pre odiatie a prikdazanie veci v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

Gasti tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. juna 2017

JUDr. Peter Szabo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



