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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej (sudca spravodajca) a JUDr. Anny Petovskej PhD. v pravnej veci
stazovatela (predtym Zzalobcu): GAMO, a.s., Banska Bystrica, Kyjevské namestie 6, 974 04 Banska
Bystrica, ICO: 36 033 987, zastupen¢ho JUDr. Bohumilom Novakom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Horna 27, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovnd 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 104358602/2016 a ¢. 104358368/2016 zo dna 24. novembra 2016, o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/12/2017-85 zo dna 14. septembra
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaéni staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/12/2017-85 zo diia 14. septembra 2017 zamiet a.
St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej v texte rozsudku aj ,.krajsky std* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom
¢. k. 24S/12/2017-85 zo dia 14. septembra 2017 podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zaloby Zalobcu, ktorymi sa
domahal preskiimania rozhodnuti Zalovaného ¢. 104358602/2016 a ¢. 104358368/2016 zo dna 24.
novembra 2016, ktorymi potvrdil rozhodnutia Dafiového tiradu Banska Bystrica: 1/ ¢. 103239346/2016
zo diia 30. méja 2016, ktorym spravca dane Zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet na dani z pridanej
hodnoty (DPH) vo vyske 36.895,74 € a vyrubil mu dan vo vyske 23.151,41 € za zdaiiovacie obdobie
oktober 2012, 2/ ¢. 104358368/2016 zo dna 24.11.2016, ktorym spravca dane Zalobcovi nepriznal
nadmerny odpoc¢et DPH vo vyske 79.878,19 € a vyrubil mu dan vo vyske 59.909,90 € za zdanovacie
obdobie august 2012.

2. V odovodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, ze vSeobecne uplatnené dévody nezdkonnosti bez
ich konkretizacie na dany pripad neumoznuju prieskum zakonnosti spravnym sudom vykonat’. Spravny



sud nie je Spravnym studnym poriadkom opravneny dévody nezakonnosti, ¢i uz v postupe spravneho
organu alebo v rozhodnuti vyhladavat' z obsahu spravneho spisu a tak vSeobecne uplatnené dovody
konkretizovat. Namietku, Ze Zalovany potvrdil rozhodnutia spravcu dane, ktoré nereSpektovali pravny
nazor uvedeny v predchadzajicich zruSovacich rozhodnutiach vyhodnotil ako ned6vodni.
Predchadzajice rozhodnutia spravcu dane boli zrusené pre nepreskiimatelnost’ spdsobenti nedostatkom
dévodov, priCom prvostupniové rozhodnutia, ktoré boli napadnutymi rozhodnutiami potvrdené uz
takouto chybou netrpia.

3. Ako nedovodni vyhodnotil spravny sid namietku, Ze nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti,
pretoze z obsahu spravneho spisu zisti, Ze zalobca vo svojom odvolani voéi prvostupiiovému
rozhodnutiu spravcu dane namietal to, Ze mu spravca dane neumoznil svojim postupom, aby pred
vydanim prvostupiiového rozhodnutia namietal jeho zamestnanca, ktory rozhodoval vo vyrubovacom
konani, av§ak samotntl namietku nepodal.

4. Zalobca v 7zalobich namietal nepreskiimatelnost rozhodnutia pre jeho zmitoénost a
nezrozumitelnost. Na uvedenii namietku krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia ako aj
rozhodnutia spravcov dane obsahuju néleZitosti podla § 63 ods. 5 Datiového poriadku. Zalovany v
odovodneniach napadnutych rozhodnuti uviedol vSetky skutoc¢nosti, ktoré v danovej kontrole dane z
pridanej hodnoty za august a oktober 2012 spravca dane zistil. Podrobne opisal postup spravcu dane
pocas danovej kontroly a vyrubovacich konani, uviedol skuto¢nosti, ktoré spravca dane zistil a z akych
dokazov a Setreni. V oddvodneni uviedol aj to, ¢o bolo dovodom nazretia do spisu z danovej kontroly
vykonanej u zalobcu za zdafiovacie obdobie jul 2012 a to, Ze i§lo o v merite veci rovnaké obchodné
pripady, pricom opisal zistenia relevantné aj pre danovt kontrolu za august a oktober 2012. Uzavrel, ako
vyplyva z odévodneni napadnutych rozhodnuti, Ze spravca dane neuznal odpocitanic dane z pridanej
hodnoty z dodavatel'skych faktir dodéavatela Corpln s.r.o., pretoZze nebol doveryhodne preukazany
vznik danovej povinnosti a dodavka softvéru pocas danovej kontroly a ani pocas vyrubovacicho
konania. Zalovany d’alej odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze spravca dane dostatoéne zistil skutkovy
stav, dokazy vyhodnotil vo vzdjomnych suvislostiach a zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil a
rozhodnutie nalezite odévodnil. Zalovany v oddvodneniach napadnutych rozhodnuti uviedol aj to, ako sa
vyrovnal s odvolacimi namietkami Zalobcu.

5. Zalobné namietky o nezikonnosti dafiovej kontroly za zdafiovacie obdobie august a oktober 2012 na
dani z pridanej hodnoty neboli takisto dovodné. Spravca dane vykonal daiiova kontrolu, ktort Zalobcovi
riadne oznamil a ktoru riadne ukoncil doruc¢enim protokolu z danovej kontroly s vyzvou na vyjadrenie.
Tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane vykonaval vyhladdvaciu ¢innost’ nema oporu v obsahu spravneho
spisu. Spravca dane vykonava vyhladavaciu ¢innost mimo vykonavanej danovej kontroly. Danovy
poriadok opraviluje spravcu dane na vykonanie datlovej kontroly, pri€om druh a obsah kontrolnych
¢innosti nie je v zdkone vypocitany a to ani prikladmo. Podstatné je, Ze opravnenia spravcu dane
vymedzuje § 44 Danového poriadku, podla ktorého sa danova kontrola vykona v rozsahu, ktory je
potrebny na dosiahnutie jej Gcelu a ktorym je zistenie alebo preverenie skuto¢nosti rozhodujicich pre
spravne uréenie dane. Zalobca v Zalobach neuvadzal, ktory konkrétny ukon spravcu dane vykonany v
ramci danovej kontroly bol v rozpore s uvedenym rozsahom opravneni spravcu dane. Nebola dévodna
ani namietka nezdkonného postupu. Z obsahu spravneho spisu je zrejmé, ze zalobca si v kontrolovanych
zdanovacich obdobiach uplatnil odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty z faktury za dodavku softvéru od
dodavatela Corpln s.r.o. Nemozno ni¢ vyc¢itat spravcovi dane, ktory uz v predchadzajicom obdobi
vykonal u Zalobcu daiova kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2012, kedy si
zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane z faktiry za dodavku softvéru od toho istého dodévatela
Corpln s.r.o., Ze sa oboznamil s vysledkami tejto dafiovej kontroly a s jednotlivymi tam vykonanymi
zisteniami, z ktorych zistil, Ze obsahuji doékazy, ktoré su relevantné aj pri preverovani obchodov
realizovanych tymto dodavatelom v auguste a oktobri 2012. Takyto postup bol stladny s § 24 ods. 4
Danového poriadku, podla ktorého mozno v danovej kontrole a v daovom konani pouzit' ako dokaz
vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a
¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecnymi zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania
danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecky posudky, verejné listiny, protokoly o danovych



kontrolach, zapisnica o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim.

6. Namietka o poruseni § 46 ods. 5 Danového poriadku nebola dévodna, pretoze nemala oporu v obsahu
spravneho spisu. V oznameni, ktoré bolo Zzalobcovi doruc¢ené 29.5.2014 spravca dane zalobcovi oznamil,
aké ukony boli vykonané pocas danovej kontroly a aké skuto¢nosti z nich boli zistené velmi podrobne a
v tomto ozndmeni aj uviedol, Ze z rozsiahleho Setrenia spravcu dane nebolo preukdzané, ze predmet
presne Specifikovanych faktir bol dodany spolo¢nostou Corpln s.r.o. v mnozstve a cene, aku
deklaroval kontrolovany danovy subjekt predlozenymi dokladmi a taktiez nebolo mozné preverit' povod
fakturovaného predmetu. Nakolko nebolo preukazané dodanie tovaru osobou uvedenou na fakturach,
nebol preukazany vznik danovej povinnosti u spolo¢nosti Corpln s.r.o. a tym nasledny narok na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty datiového subjektu Gamo s.r.o. Spravca dane v predmetnom
oznameni d’alej uviedol, Ze svoje zavery opieral o preverené skutocnosti v rdmci vykonu danovej
kontroly, ako aj z poznatkov ziskanych pri vykone danovej kontroly za zdanovacie obdobie jul 2012, z
ktorych vyplyva, Ze pochybnosti spravcu dane o realnosti prijatia deklarovaného zdanitel'ného plnenia v
mesiacoch august a oktober 2012 od dodavatela Corpln s.r.o. a subdodavatela IDB s.r.o. neboli v
priebehu vykonu dailovej kontroly odstranené a doveryhodne preukédzané. Uvedené oznamenie bolo
zalobcovi dorucené eSte pocas dainovej kontroly, pred vyhotovenim protokolu. Z uvedeného vyplyva, ze
namietka nezakonnosti postupu spocivajuceho v tom, ze bol poruseny § 46 ods. 5 zakona ¢. 563/2009
Z. z. nema oporu v obsahu spravneho spisu. Nezdkonnost' danovej kontroly podla zalobcu mala
spo¢ivat aj v tom, Ze bola simulovani, pretoze v nej nebolo vykonané dokazovanie. Zalobca
nekonkretizuje, ktory konkrétny ddkaz, alebo ktord konkrétna zistovana skuto€nost’ boli pocas daiiovej
kontroly vykonan¢ a zistované v rozpore s Danovym poriadkom.

7. K namietkam ohladom nezdkonnosti krajsky sud uviedol, Ze spravny sud nepredstavuje tretiu
in§tanciu v dafiovom konani. Na rozhodnutie spravneho stdu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho orgénu (§ 135 SSP). Podla § 119 SSP spravny sud vychéadza zo skutkového
stavu zisten¢ho organom verejnej spravy, ak tento zdkon neustanovuje inak. Spravny sud moéze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia alebo na rozhodnutie vo veci.
Spravny sud vzdy, ak ho na to opraviuju dovody nezdkonnosti uplatnené v Zzalobe, t. j. na zaklade
zalobnych dévodov moze sktimat’, ¢i spravnym organom zisteny skutkovy stav bol zisteny uplne, ¢i
zisteny skutkovy stav postacoval na rozhodnutie vo veci, ¢i zisteny skutkovy stav a skutkové zavery
vyplynuli z vykonanych dokazov, t. j. ¢i i§lo o skuto¢nosti v konani zistované a tiez, ¢i skutkovy stav
zisteny spravnym organom zodpoveda obsahu spravneho spisu. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobné
namietky, ktorymi zalobca prezentuje svoje vlastné hodnotenie vykonanych dékazov mozno vyhodnotit’
len ako nestihlas s hodnotenim, ktoré vykonal Zalovany, pri¢om nesuhlas Zalobcu nesta¢i na to, aby sud
mohol dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie je nezdkonné. Zalobca v Zalobe neuvadzal, v ¢om konkrétne
bola tivaha zalovaného a spravcu dane, ktorou hodnotili vykonané dékazy v rozpore s obsahom
vykonanych dokazov. Poukazal na vypoved svedka D. v tom zmysle, ze tato bola vyhodnotend v
rozpore s tym, ¢o svedok D. potvrdil. Neuvadzal ale, ¢o konkrétne z vypovede svedka D. je v rozpore
so zaverom spravcu dane, ktorym bola tato vypoved hodnotend, Ze nejde o dokaz o prijati zdanitelného
plnenia zalobcom od dodévatela Corpln s.r.o. Odévodnenia prvostuptiovych rozhodnuti, ako aj
napadnutych rozhodnuti obsahuju hodnotenie vypovede pana D., v ktorej uviedol, ze softvér od
spolo¢nosti Corpln s.r.0. osobne, ako pracovnik Zalobcu, objednaval e-mailom, nevedel, ktory dopravca
tovar zalobcovi dorudil, uviedol, ze tovar bol v zapeCatenej obalke, d’alej, Ze dodavku mali tvorit’ licencné
klai¢e k softvéru. Ta istd zapeCatena obalka bola vloZzena do dalsej obalky a zaslana kuriérskou
spolo¢nost'ou spolo¢nosti Mashreq kft. Mad’arsko. Tuto vypoved’ spravca dane vyhodnotil tak, ze z nej
nevyplyva potvrdenie fyzickej existencie softvéru. Ani e-mailovd komunikacia medzi zalobcom a jeho
dodavatelom a Zalobcom a jeho odberatelom nie je dokazom o existencii softvéru, o jeho nadobudnuti a
dodani. Dalej, Ze dafiovy subjekt a ani Ziadny z deklarovanych dodavatelov nepreukézal realnu existenciu
softvéru, ked’ze ani kontrolovany danovy subjekt neskontroloval, ¢i je predmet plnenia kompletny a
vyhovuje jeho poziadavkam ako odberatela. Takymto tvahdm, spojenym s hodnotenim vykonanej
svedeckej vypovede nemozno vytknut ziadny rozpor s obsahom tejto vypovede a ani rozpor so
zasadami logického uvazovania. Ani vybocenie zo zdkonom stanovenych medzi pri hodnoteni dokazov,



pretoze uvedeny dokaz bol vyhodnoteny jednotlivo aj v stvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi.
Némietka nezdkonnosti dokazov z dovodu, ze zastupca dodéavatela Ing. L. a konatel’ dodavatela (v Case
vykonavania preverovanych obchodov) Peter Gembicky neboli vypocuti v postaveni svedka, neobstoji.
Spravca dane poukazoval na vysledky miestneho zistovania u dodavatela zalobcu vykonaného
prostrednictvom doziadaného spravcu dane, pri ktorom =zastupca dodavatela podal pozadované
informacie. Miestne zistovanie je zadkonom predpokladanou c¢innostou spravcu dane. Nie je
zrozumitelné, pre¢o sa zalobca domnieva, Zze zastupca dodavatela, Ing. A. L., ktory sa pri miestnom
zistovani nevedel vyjadrit’ k ziadnej konkrétnej veci tykajiucej sa preverovanych obchodov, by mal byt
vypocuty ako svedok a ani o akych skutoCnostiach by mal podat, resp. mohol podat svedecku
vypoved’. Taktiez v dafiovej kontrole ani vo vyrubovacom konani zalobca nenavrhol dékaz vysluchom
Ing. A. L.. Neobstoji ani ndmietka, Zze dokazy boli vykonané nezakonne, ked Peter Gembicky nebol
vypocuty ako svedok, pretoze Peter Gembicky bol v konani vypocuty ako svedok, a to prostrednictvom
doziadaného spravcu dane Daiového uradu v Trnave a zalobca bol o vyslichu tejto osoby
upovedomeny postupne trikrat. Vyslichany pritom odmietol ako svedok vypovedat. Neobstoji ani
zalobna namietka, podla ktorej bolo vykonané preverovanie bez sucinnosti so zalobcom a Zalobca sa k
jeho vysledkom nemohol vyjadrit’ s poukazom na preverovanie kuriérskej spolo¢nosti, pretoze Zalobca
bol podrobne obozndmeny so vSetkymi tlkonmi spravcu dane, aj s vysledkami vykonanych Setreni a
miestnych zistovani a zalobcovi bola dand moznost’ sa k tymto zisteniam vyjadrit’, ¢i uz to bolo pocas
danovej kontroly alebo pocas vyrubovaciecho konania.

8. Zalobni namietku o nezikonnom postupe spravcu dane povazoval krajsky std takisto ako
nedoévodnu. Bolo v danom pripade podstatné, ze vykonané preverovanie vykonal sprédvca dane bez toho,
aby sprévca dane pozadoval od Zalobcu predlozenie dokazov, ktoré sa tykaju jeho subdodavatelov alebo
odberatel’a. Ulohou Zalobcu bolo preukézat’, Ze boli spnené podmienky tak na odpoéet dane z pridane;
hodnoty, ako aj na oslobodenie od platenia dane pri plneni, ktoré malo byt vyvezené do iného ¢lenského
Statu Eurdpskej tnie. Tvrdenie Zalobcu, ze zo zaveru zalovaného, Ze realnost’ existencie tovaru sa neda
preukazat’ vyplyva, Ze Ziadal od Zalobcu, aby preukazal nepreukéazatelné, je mimo logiky. Spravca dane a
zalovany v odovodneniach jasne a zrozumitelne uviedli, z akého dévodu uz nebolo mozné pocas daiovej
kontroly, resp. vyrubovacich konani preukazat’, ze softvér, ktory mal byt predmetom preverovanych
obchodov skutoéne existoval a to z dovodu, ze doslo k takym zmenam vo vlastnictve a aj v obsadeni
Statutarnych organov tak na strane dodavatela a subdodavatelov, ako aj na strane odberatela, ktoré
znemoziuju ziskanie dokazov od tychto subjektov a ziroveil Zalobca nedisponuje dokazmi o reélnej
existencii tohto softvéru. Zalobca to potvrdil aj na pojednavani, kedy sudu vysvetlil, Ze predmetom
plnenia boli licencné kli¢e k softvéru, ktorymi zalobca nedisponoval, a teda na zaklade nakupenych
licenénych kld¢ov by ani nemohol overit, ¢i mu takéto softvérové moduly dodané boli, resp. ze
softvérové moduly d’alej dodaval svojmu odberatelovi s tym, ze odberatel’ musel softvérom disponovat’,
aby mohol na zéklade takychto licenénych kIi¢ov aktivovat’ kipené softvérové moduly. Zalovany, resp.
spravca dane spravne argumentoval, ze skuto¢nost, Zze dodavatel a subdodavatelia a odberatel su
nezastihnutelni, nemoéze byt dovodom pre poskytnutie ulav danovému subjektu (zalobcovi)
spocivajucich v obmedzeni povinnosti riadne preukdzat' vsetky podklady pre overenie spravnosti
uplatneného odpoctu, resp. oslobodenia od dane. Spravca dane nie je povinny dokazovat’ uskutoé¢nenie
obchodu. Toto patri do dbdkaznej povinnosti danovnika, ktory si uplatnil odpocCitanie dane, resp.
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.

9. Zalobné namietky tykajice sa presunu dokazného bremena na spravcu dane a jeho nezvladnutia
spravcom dane neboli dévodné, pretoze nemaju oporu v predkladanych ddkazoch a z nich zisteného
skutkového stavu. Faktom je, Ze v pripade, ked dantovnik preukdze splnenie zédkonom o DPH
stanovenych podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a na oslobodenie od platenia dane z
pridanej hodnoty, vycerpal ddkazné bremeno. V takom pripade, ked danovnik zvladne doékazné
bremeno, je mozné danovnikovi odopriet’ odpocitanie dane, ¢i oslobodenie od platenia dane na zaklade
vykladu prava Eurdpskej Gnie upravujuceho oblast’ dane z pridanej hodnoty, ktory podal Stdny dvor
Eurdpskej tinie vo svojich rozhodnutiach. Tento zavdzny vyklad moZzno vo v§eobecnosti zhrniit’ na dva
pripady, v ktorych spravca dane v situaciach, kedy nie je sporné splnenie vecnych a materidlnych
podmienok, mdze odmietnut’ priznat’ pravo na odpocet DPH, ¢i oslobodenie od jej platenia pri vyvoze



zdaniteného plnenia do iného ¢lenského §tatu. Prvy, Ze spravca dane preukaze, Ze i§lo o zneuZitie prava,
t. j. obchodné transakcie nemali ekonomicky vyznam a ich uc¢elom bolo len dosiahnutie dafiovej vyhody
u niektorého danovnika. Druhy, Ze spravca dane preukaze, ze vykonany obchod bol sti€ast'ou retazca
obchodov zatazenych podvodom a zaroven preukaze, ze danovnik o tomto podvode vedel, alebo musel
vediet. V preskimavanych veciach boli napadnuté rozhodnutia zaloZzené na tom, Ze Zalobca dokazné
bremeno nezvladol, pretoze nepreukazal, Ze boli splnené podmienky na odpocitanie dane a podmienky na
oslobodenie od platenia dane z pridanej hodnoty z dovodu vyvozu tovaru do iného Elenského Statu
osobe, ktora je platitelom dane v tomto &lenskom $tate. Zalovany a spréavca dane Zalobcovi dostatoéne
zdovodnili, pre¢o nim predkladana faktira sama o sebe a ani v spojeni s ramcovou zmluvou nestaci na
preukazanie toho, Ze zdanitené plnenie Zalobca prijal od danovnika uvedeného na faktire. Je faktom, ze
zalobca okrem uvedeného a tvrdenia ¢lenov Statutarnych organov, t. j. svojich a dodavatelovych tvrdeni
ziadny iny dokaz o prijati fakturovaného tovaru od dodavatela uvedeného na faktire nepredkladal.
Spravca dane ani vykonanim d’alSich Setreni nezistil, ze by boli podmienky na odpocet dane a na
oslobodenie od platenia dane splnené.

10. Pokial' danovnik uplatiiuje odpoc¢et DPH, musi mat’ vzdy k dispozicii dokazy o tom, ze zédkonné
podmienky boli splnené a pravo na odpocet vzniklo. Inak povedané, dokazné bremeno sa presuva na
spravcu dane len v pripade, Ze nie je sporné, ze danovnik prijal zdaniteIné plnenie od dodévatela
uvedeného na fakture, a teda nie je sporna ani existencia materidlneho plnenia a ani Ziadne iné rozhodné
skutoénosti zakladajice ¢i uz pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty alebo pravo na oslobodenie dane
z pridanej hodnoty. Aj judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tnie, na ktori Zzalobca v Zalobach
poukazoval je zalozena resp. podava vyklad prava Eurdpskej tinie za takej skutkovej situécie, ked’ nie je
sporné, 7e vecné a materidlne podmienky splnené boli. Zalovany napadnuté rozhodnutia nezalozil na tom,
ako tvrdi zalobca, Ze Zzalovany, resp. spravca dane odoprel zalobcovi pravo na odpocitanie dane a pravo
na oslobodenie dane z toho dovodu, ze zistil nekontaktnost’ na strane dodavatelov, subdodavatelov a
odberatela zalobcu. Na takomto skutkovom zaklade rozhodnutia zalozené nie si. Rozhodnutia st
zalozené na tom, Ze v danovej kontrole a ani po€as vyrubovacieho konania nebolo preukazané, Ze boli
splnené podmienky na odpocet dane a na oslobodenie dane z pridanej hodnoty, pricom dékazné bremeno
na preukazovanie tychto podmienok znasal zalobca.

11. Zalobné namietky nezdkonnosti napadnutych rozhodnuti z dévodu nezakonnosti prerusenia dafiovej
kontroly a nevykonani datfiovej kontroly v zakonom stanovenej lehote boli podla krajského sudu taktiez
nedoévodné. Jednak boli len vSeobecné bez konkretizacie na preskimavané veci a jednak podl'a obsahu
spravneho spisu danova kontrola za august a oktober 2012 na dani z pridanej hodnoty u Zalobcu
preru$ena nebola. Dalej z obsahu spravneho spisu vyplyva aj to, ze dafiova kontrola zagala 26.06.2013 a
skonéila 11.06.2014. Podl'a § 46 ods. 10 Danového poriadku je lehota na vykonanie danovej kontroly
najviac jeden rok odo dila jej zaatia, o v tomto pripade, ako vyplyva z uvedenych dat dodrzané bolo.
Zalobca tiez namietal nezdkonnost dokazov ziskanych z medzinarodnej vymeny datiovych informécii,
avSak neuviedol, ktory konkrétny dokaz ziskany z medzinarodnej vymeny bol v rozpore so zdkonom.
TakZze aj tato namietka nebola dostato¢ne konkrétna tak, aby bolo z nej mozno preskimat’ zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Z obsahu spravneho spisu vyplyva, Ze v dafovej kontrole za august a oktober
2012 nebola podana ziadost’ 0 medzindrodnu vymenu informécii na inti daiiovu sprévu v inom ¢lenskom
State. Boli pouzité zistenia z danovej kontroly za jul 2012, kde takato ziadost' podana bola a kde boli aj
ziskané informécie o dafiovom subjekte odberatel'a spoloénosti Mashreq kft. Zalobca neuviedol, ktory
konkrétny dokaz, alebo ktora konkrétna informdacia a zistenie, ktoré z nej spravca dane urobil mali by
byt v rozpore so zdkonom, a teda ho nebolo mozné pouzit pre posudeniec toho, ¢i boli splnené
podmienky na oslobodenie od platenia dane z pridanej hodnoty. Z obsahu napadnutych rozhodnuti
vyplyva, ze tieto neboli zalozené na informaciach ziskanych z medzinarodnej vymeny informacii, pretoze
boli zaloZzené na tom, ze Zalobca nepreukazal, Ze boli splnené podmienky stanovené zdkonom o DPH. Tie
sa nepodarilo potvrdit’ ani preverovanim u odberatela pre jeho nekontaktnost. Na zalobné namietky,
ktorymi zalobca odkazoval na namietky uvedené v odvolacom konani bez toho, ze by tieto formuloval aj
v Zalobe, sud nemohol prihliadnut, pretoze sud je viazany vylu¢ne dovodmi nezakonnosti uvedenymi v
zalobe.



12. Neboli podla spravneho sudu doévodné ani Zalobné namietky, podla ktorych bol nespravny zaver
zalovaného o tom, Ze spoloénosti Corpln s.r.o. nevznikla dafiova povinnost. Zalovany argumentoval
tym, Ze v preskumavanych veciach nebol preukazany vznik dafiovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1
zakona o DPH, ¢im nebolo preukdzané splnenie podmienky na odpocet podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH
- nepreukazanie vzniku danovej povinnosti pri tomto tovare a ani podla § 49 ods. 2 zakona o DPH -
nepreukazanie pouzitia tovaru na dodavky tovaru sluzieb ako platitela. Takato argumentacia vychadza
presne zo znenia § 19 ods. 1 zdkona o DPH, podla ktorého dafiovd povinnost vznikla diom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’. Vystavenim faktiry vznika pre vystavitela,
t. j. dodavatela povinnost’ DPH odviest v zmysle § 69 ods. 5 zakona o DPH, podl'a ktorého osoba, ktora
uvedie vo fakture alebo inom doklade o predaji dan je povinnd zaplatit' tito dan. Na rozdiel od toho
odberatel’ je opravneny dan odpocitat’ az potom, ako vznikla danova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1, t.
j. aZ potom, ako prevzal fakturovany tovar alebo ako mu k tomuto tovaru vzniklo vlastnicke pravo.

13. Na zéklade uvedenych dovodov spravny sud zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol a o
trovach konania rozhodol podla § 167 SSP.

14. Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal zalobca v zdkonom ur¢enej lehote kasa¢nil
staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

15. Uviedol, ze krajsky sud sa nespraval vo veci ako objektivny a nestranny verejny organ, zavazné
nezakonnosti dailovych orgénov bagatelizoval, tymito sa nezaoberal, vyhodnotil ich v Gplnom rozpore so
skuto¢nostou, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Dafovy subjekt je v celom
procese danového konania v oslabenej pozicii, pretoZze uz pri prijimani danovych zakonov su tieto
vytvarané s prihliadnutim na zaujmy S$tatu, vykladané v zaujme verejného organu a povinnostou sudu
bolo, aby nerovnocenné postavenie daiiového subjektu eliminoval. Krajsky sud uvedenym sposobom
nepostupoval a porusil zakladné ustavné pravo Zalobcu na spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod.

16. Zalovany a spravca dane pri vydani rozhodnuti nerespektovali zikladné zasady datiového konania.
Po zruSeni prvého rozhodnutia prikazal zalovany prvostupiiovému organu, aby odstranil vytykané
nedostatky predchadzajiceho konania v spolupraci s danovym subjektom, k ¢omu nedoslo, pretoze
spravca dane konal bez vedomosti a ucasti daitového subjektu v priebehu celej danovej kontroly. Podl'a
zrusujicich rozhodnuti Zalovaného spravca dane v predchadzajicom rozhodnuti neuviedol ziadne
hodnotenie dokazov, uviedol, Ze rozhodnutiec spravcu dane nemdze byt postavené len na
pochybnostiach, ale musi dokazovanim vyvréatit' dokazy, ktoré predlozil dafiovy subjekt na preukazanie
svojich tvrdeni a v pripade podvodu je spravca dane povinny preukazat’ ucast’ danového subjektu na
tomto podvode. Spravca dane bez akejkolvek sucinnosti s danovym subjektom vydal takmer totozné
rozhodnutie, ktoré Zalovany akceptoval bez zmeny skutkového &i pravneho stavu. Zalovany teda sam
nereSpektoval svoje predchadzajuce pravne zavery.

17. Stazovatel’ trval na tom, Ze pri prerokovani pripomienok, ktoré predlozil k protokolu z danovej
kontroly vzniesol namietku zaujatosti vo¢i zamestnankyniam dafiovej spravy, ktoré vykonavali danovu
kontrolu na zaklade poverenia u¢inného len do jej skoncenia a po ukonceni danovej kontroly nemali
opravnenie d’alej vo veci konat’. Podl'a spravcu dane o namietke splnomocneného zastupcu danového
subjektu bolo rozhodnuté a rozhodnutie bolo dorucené, pricom stazovatel’ namietal doru¢enie rozhodnuti
0 namietke zaujatosti. Pravny zastupca zalobcu v ¢ase dorucovania nebol pritomny, bol na pracovnej
ceste, ¢o vopred oznamil doruc¢ovacej poste. Namietal, Ze zamestnankyne spravcu dane boli vylucené z
konania vo vyrubovacom konani. Ked’ze v tomto konani rozhodovali zamestnankyne bez toho, aby bolo
rozhodnuté o namietke ich zaujatosti, jedna sa o vaznu procesnu prekazku sposobujicu nezakonnost’
konania. Predmetnu namietku st'azovatel'a z uvedené¢ho dévodu stid nespravne pravne posudil.

18. Stazovatel' trval na tom, Ze rozhodnutie spravcu dane je nepreskiimatelné pre zmétoCnost a



nezrozumitelnost’ a je doslovnym popisanim protokolu z danovej kontroly bez tivah, ktorymi sa spravca
dane spravoval pri hodnoteni dokazov. Poukazal na okolnost, ze podla napadnutého rozhodnutia
zalovaného je prvostupniové rozhodnutie spravcu dane spravne, aj ked’ je uplne totozné s poévodnym
rozhodnutim zo dna 25. 03. 2015, ktoré zalovany 2 krat zruSil z dovodu nesplnenia zakonom
stanovenych poziadaviek podla § 63 ods. 5 danového poriadku. Zavery krajského sudu su v rozpore s
obsahom administrativneho spisu a napadnutych rozhodnuti, pretoZze sa v nich nikde nenachadza
hodnotenie, ktoré skuto¢nosti st len informéaciami a ktoré dokazmi. Neobsahuju vyhodnotenie dokazov
v ich vzajomnej stvislosti tak, aby bolo mozné zistit, z ktorych dokazov sud vyvodil skutkové a
nasledne pravne zavery. Rozhodnutie krajského sudu povazuje za zmétocné a nezrozumitelné, pretoze
bez akejkol'vek zmeny skutkového stavu a obsahu prvostupiiovych rozhodnuti oznacil rozhodnutie
zalovaného za zakonné a dospel k opacnému zaveru ako zalovany v rozhodnutiach o zruSeni
prvostupiiového rozhodnutia, pri€om zmenu tohto nazoru nezdévodnil

19. Sprévca dane po tom, ako mu stazovatel predlozil vSetky doklady svojvolne a nezdkonne bez
vedomosti danového subjektu vykonaval rézne dokazy, ¢im vykonaval vyhl'adavaciu ¢innost, ktori v
ramci danovej kontroly nemoéze vykonavat. Kedze tak(to ¢innost vykonaval, postupoval v ramci
daniovej kontroly nezdkonne. Ak mal pochybnosti o pravdivosti predloZzenych a uvadzanych skuto€nosti,
mal vyzvat' staZzovatela na vyjadrenie, pripadne predloZenie dokazov. Namiesto toho zaCal svojvolne
zistovanie doziadaniami, o ktorych nemal vedomost’. K zdkladnym pravam danového subjektu je, ze
dokazy musia byt vykonavané tak, aby sa k nim mohol daiovy subjekt vyjadrit’ uz pri vykonavani, nie
az po ich vykonani. Takyto postup podl'a nazoru stazovatela uréuje ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Je potrebné zdoraznit', ze zadkon o sprave dani spravcovi dane neumoznuje vykonavat’ dokazy,
pretoze spravca dane len vedie dokazovanie. Ak teda krajsky sud tvrdil, ze spravca dane vykonal
dokazovanie, uniklo jeho pozornosti, ze na takyto postup spravca dane nema opravnenie. Spravca dane
doteraz neoznamil, aké ma pochybnosti o predloZzenych dékazoch a neoznamil to ani v rozhodnuti, ¢im
znemoznil stazovatel'ovi vyjadrit’ sa k pochybnostiam a navrhnat’ dékazy na ich odstranenie.

20. Ked’ze stazovatelovi nebola doruc¢end vyzva podla § 46 ods. 5 daiiového poriadku, nemohol sa v
ramci danovej kontroly dozvediet, o ktorych skuto¢nostiach ma spravca dane pochybnosti. Oznamenie
zo dna 29. 05. 2014 stazovatel nepovazuje za takito vyzvu. Podla pravneho nazoru krajského sudu
predmetné oznadmenie bolo doruc¢ené 29. 05. 2014, pricom protokol z danovej kontroly bol vyhotoveny
uz 7 dni po jeho vydani. Krajsky sud preto rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci.

21. Krajsky sud v celom rozsahu prevzal nezmysly daniovych organov naprick snahe stazovatela na
pojednavani vysvetlit' skutkovy stav. Sucastou obchodnej ¢innosti stazovatela boli len licen¢né kluce,
ktoré potreboval zakaznik na to, aby mohol pouzivat’ vybrané moduly z celkového programu. Zistovanie
skuto¢nosti o softvére - programe bolo zbyto¢né. Stazovatel’ obchodoval len s pristupovymi koédmi a
nie so softvérom. Cel¢ dokazovanie teda smerovalo nespravnym smerom a i zavery z neho prijaté st
preto nespravne. Podl'a stazovatel'a sam spravca dane tvrdil, ze uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov je
nepreukazatelné, ak teda je nieCo nepreukazatelné, nemozno to preukazat. Naprick nemoznosti
preukazat’ nejaku skuto¢nost’ danové organy a krajsky sud tuto Ziadaji od staZzovatel'a preukazat’.

22. Stazovatel' vycital krajskému sudu, Ze tvrdenie o tom, Ze v rozhodnuti dafiovych organov su
uvedené vsetky dokazy nie je spravne, pretoze uvedené skutocnosti tam uvedené nie st. Krajsky sud
zhodne so Zalovanym skonS$tatoval, ze dorucena obalka s licenénymi klIi¢ami nepreukazala fyzicka
existenciu softvéru. Tento zaver zvyraznil tym, Ze emailova komunikiacia medzi zalobcom a jeho
dodavatelom a Zalobcom a jeho odberatelom nie je dokazom o existencii softvéru o jeho nadobudnuti,
dodani, priCom ani st'azovatel’ neskontroloval, ¢i je predmet plnenia kompletny a vyhovuje poziadavkam.
Ak si vypocuty svedok nepamétal, ktory prepravca zasielku do sidla stazovatela dorucoval, je to
logické, pretoze zasielka priSla na podatelfiu a tam ju prevzala ina pracovni¢ka. Takisto je logicka
skutoénost’, ze obalky s doru¢enymi licenénymi kl'ai¢ami st'azovatel’ neotvaral, pricom tato obsahovala
softvér - PIN kod, ktory vytvorila ind firma. Ak krajsky std nepovazuje za dokaz emailovi
komunikaciu, musi vysvetlit, pre¢o ju za takyto dokaz nepovazuje a uviest, aké iné dokazy vyvracaji
tato formu komunikacie a existenciu a dodanie tovaru. Ak niet inych dokazov opaku, ktory musi



predlozit’ zalovany, musi sa vychadzat' len z dokazov, ktoré su k dispozicii. Danové organy nikdy
nespochybnili dobromyselnost” staZzovatela a nebolo spochybnené, Ze by sa mohol zii¢astnit” podvodu
alebo mal o lom vedomost’.

23. Krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami staZzovatela. Nebolo spochybnené, ze
dodavatel' stazovatela je zdanitelnou osobou, vystavil faktiru, ¢im mu vznikla dafiova povinnost.
Neobstoji preto tvrdenie krajského siudu o nepreukazani vzniku datiovej povinnosti dodavatela.
Rozsudok krajského sudu preto povazuje za nepreskimatelny pre neexistenciu dévodov.

24. Je vnutornou vecou kazdej obchodnej spolo¢nosti, ako si rie§i svoje vnlitorné personalne otazky, do
ktorych nemoéze stazovatel zasahovat a nemézu byt spajané s preukazovanim existencie tovaru.
Persondlne zmeny dodavatelov, subdodavatelov alebo odberatelov nastali po uskuto¢neni dodania ¢i
predaja tovaru a nemo6zu mat’ Zziaden vplyv na preukdzanie dodania ¢i nedodania tovaru. Nemoznost’
preverenia dodavatelov alebo odberatel'ov st'azovatel'a vyhodnotil krajsky sud v neprospech stazovatela,
¢o je nezmysel. Uvedené sved¢i tomu, ze daiovym organom sa nepodarilo ziskat' dokaz opaku, ktorym
by vyvratil tvrdenia danového subjektu.

25. Nie je pravdou, Ze by stazovatel okrem faktiry nepredlozil iné dokazy. Predlozil ti¢tovnictvo,
faktary, ktoré spliiali vieobecné zédkonné poziadavky, vyjadrenie konatelov, boli podané svedecké
vypovede, ktoré boli vyhodnotené v rozpore s obsahom. Poukazal na odpoved” madarskej danovej
spravy o potvrdeni prijatia zdanitelného plnenia a jeho dafiového priznania odberatelom, v ktorom je
potvrdené nadobudnutie softvéru, obsah obchodnych zmliv ako podklad k vzniku obchodov, potvrdenie
prepravy softwaru spolo¢nostou TNT Expres. Dokazmi jednozna¢ne bolo potvrdené realne
uskutoénenie obchodov. Ak neexistuje Ziaden hmatatelny dokaz o predaji tovaru do iné¢ho ¢lenského
statu EU, skuto&nost, Ze sa zdanitelnej osobe ulozi povinnost’ aby poskytla takyto dokaz, nezaruGuje
spravne a jednoduché uplatnenie oslobodenia od dane. Takato povinnost’ stavia zdanitelnii osobu do
situdcie neistoty. Mad’arské dafiové organy potvrdili prijatie tovaru odberatelom v Mad’arsku, pri¢om
zalovany ani krajsky sud ziaden iny dokaz opaku nepredlozili. Krajsky std tvrdil, ze Zalovany nezalozil
svoje rozhodnutia o odopreti prava na odpocitanie DPH z dévodu, ze je obchodny partner nekontaktny
alebo pre nezrovnalosti na strane dodavatelov, subdodavatelov alebo odberatelov, ale Ze tymto
dévodom bolo nepreukazanie splnenia podmienok na odpoc¢et DPH alebo oslobodenie DPH. Sud v§ak
zabudol dodat’, ze toto nepreukézanie Zzalovany zddvodnil prave nekontaktnostou alebo nezrovnalostami
na strane dodavatel'a a odberatelov, ¢im st dovody krajského stidu zjavne rozporné.

26. Na zaklade uvedenych dévodov stazovatel’ ziadal, aby kasac¢ny sud zrusil rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici, vec mu vratil na d’al$ie konanie a priznal mu nahradu trov konania.

27. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa&nej staznosti zo dita 11. 01. 2018 uviedol, Ze sa stotoZiuje s
pravnym posudenim veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici. Zalobca zotrval na svojich Zalobnych
namietkach, ku ktorym sa zalovany vyjadril a s ktorymi sa std v napadnutom rozsudku vysporiadal.
Navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj kasa¢ny std) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism. g)
SSP, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

29. Podla ust. § 440 pism. f) a g) SSP, kasa¢nu staznost’ mozno odévodnit’ len tym, ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani poru§il zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nili jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci.

30. Predmetom skumania kasacného stidu bolo rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystriciz
hladiska posudenia, ¢i v doSlo zo strany spravneho sudu k nespravnemu procesnému postupu



znemozhujucemu st'azovatelovi uskutoénit’ jemu patriace procesné prava a ¢i vec bola spravne pravne
posudena z dovodov uvedenych v bodoch kasa€nej st'aznosti.

31. Kasa¢ny sud po preskimani rozsudku krajského stidu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského stidu. Zavery krajského stadu spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

32. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze diia 26. 06. 2013 zacala u Zalobcu dafova
kontrola na DPH za zdanovacie obdobie august a oktober 2012. O tejto skuto¢nosti bol stazovatel
pisomne informovany. Na Gstnom pojednavani diia 26. 06. 2013 predlozil kontrolovany subjekt uctovné
doklady ku kontrole. Podla jeho vyjadrenia zo dna 28. 05. 2013 predmetom obchodného vztahu
danového subjektu so spolo¢nost'ou Mashreq kft, so sidlom v Gyo6ri, Mad’arsko, bol software, ktory
stazovatel obdrzal od svojho dodavatela, spolocnosti Corpln, s.r.o. so sidlom v Bratislave.
Uskuto¢nenie transakcii preukazal objednavkami prijatymi formou mailovej komunikacie, dodacimi
listami od dodéavatel'a a d’al§imi u¢tovnymi dokladmi. Realizdciu dafiového plnenia za mesiac august 2012
preukazal daniovy subjekt objednavkou vystavenou spolo¢nost'ou Mashreq Kft, ktord obsahovala ndzov
pozadovaného typu softvéru a pocet kusov, bez uvedenia datumu vystavenia objednavky. Dna 15. 08.
2012 mal dodavatel’ stazovatela spolo¢nost’ Corpln s.r.o. dodat’ staZovatelovi tovar obsahujici tovar
objednany od mad’arského odberatela. Dodavatel’ Zalobcu vytaétoval cenu realizovanej dodavky faktarou
¢islo 20120005 v sume 698.940 €, z toho DPH predstavuje 139.788 €. Diia 15. 08. 2012 stazovatel
vystavil faktaru ¢. 2710000034, ktorou mad’arskému odberatelovi vyuctoval cenu dodavky vo vyske
720.607,14 €. V tomto pripade, z dokladov predloZzenych stazovatelom nebolo zrejmé, akym sposobom
bola dodavka prepravena mad’arskému odberatelovi. Odberatel’ stazovatel'a potvrdil mailom prevzatie
dodavky podanim zo dna 21. augusta 2012. Obdobnym sposobom bola realizovana aj dodavka
stazovatela pre mad’arského odberatela z oktobra 2012. V spise sa nachadza objednavka odberatela
stazovatela bez datumu vyhotovenia, na ktorom sa nachddza nazov a pocet pozadovanej dodavky.
Pozadovany tovar mala dodat’ spolo¢nost’ Corpln s.r.o0. stazovatelovi, v zmysle prijemky - eviden¢ného
dokladu o premietnuti do stavu zasob st'azovatela, vytvorenej diia 16. 10. 2012. V zmysle faktary ¢islo
20120007 zo dna 10. 10. 2012 bol predmetny tovar dodany stazovatelovi dina 10. 10. 2012 a
vyuctovany v sume 300.235 €, z toho je DPH vo vySke 60.047 €. Tovar mal st'azovatel’ dodat’ svojmu
odberatelovi dita 17. 10. 2012. Tento bol vyucétovany faktirou ¢. 2710000044 v sume 309.542,29 €.
Dodaci list potvrdil odberatel’ peciatkou a podpisom. Doprava madarskému odberatelovi mala byt
zabezpecena prepravnou spolo¢nostou TNT Expres Worldwide, ktora vykonala dna 17. 10. 2012
prepravu zasielky, ¢o vyplyva z faktury za prepravu zasielky, vystavenej dna 20. 10. 2012. V zmysle
dokladu vystaveného prepravnou spolocnostou predstavoval predmet prepravy ,.,dokument” v pocte 1
kus, o vahe 100 gramov. Odberatel’ Zalobcu potvrdil mailom prevzatie doddvky podanim zo dia 24.
oktobra 2012. Obchodné transakcie boli realizované na zéklade Ramcovych zmliv na dodanie softvéru,
uzatvorenych medzi stazovatelom a jeho dodavatelom Corpln s.r.o. a stazovatelom a madarskym
odberatelom Mashreq Kft., obe zo dna 27. 06. 2012. V zmysle predmetnej zmluvy sa pod pojmom
softvér povazovalo umoznenie pristupu k digitdlnemu stiahnutiu softvéru z elektronického miesta
predavajuceho (doméci server - virtualny nosi¢ dat), a to poskytnutim prihlasovacich tdajov k tomuto
miestu, poskytnutie inStalacného klG¢a k inStalacii softvéru elektronickou formou, poskytnutie
prislusného certifikatu k softvéru, zaslanym do 48 hodin od obdrzania od dodavatela.

33. V spise sa nachédza rozhodnutie zo dna 30. 07. 2013, ktorym bola prerusena kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdafiovacie obdobie jul 2012, od 09. 08.
2013 do obdrZania odpovede na Ziadost’ 0 medzinarodni vymenu informacii.

34. Dna 30. 07. 2013 sa uskuto€nilo Gstne pojednavanie, na ktorom mal byt za pritomnosti zastupcu
stazovatela ako svedok vypocuty Ing. Peter Ott, konatel’ spolo¢nosti IDB, s.r.0., so sidlom v Trnave,
ktora mala byt (podl'a konatela spol. Corpln s.r.0.) dodavatelom softvéru a dodato¢nych softvérovych
modulov pre komplexni spravu ucelenych systémovych Struktur dodéavatela stazovatela, ktory mal



uvedeny softvér dodat’ kontrolovanému. Svedok odoprel vypovedat z dbévodu, ze by vypovedou
sposobil nebezpecenstvo trestného stthania sebe alebo blizkym osobam v priamom rade, dcére a jej
manzelovi.

35. O predmete dodavky bol vypocuty ako svedok dna 27. 06. 2013 F. D., ktory bol osobou
realizujicou komunikaciu s odberatelom stazovatela. K predmetu kontroly uviedol, Ze nevykonaval
¢innost’ smerujucu k uzatvoreniu nakupu softvéru s dodavatelom, vykonaval ¢innost’, ktord pozostavala
z vystavovania dielcich objedndvok a podpisovania dodacich listov. Predmetom fakturacie voci
odberatelovi bola dodavka licen¢nych kl'icov na nemocni¢ny informacny systém, pricom jej sucast'ou
neboli Ziadne dodatoéné prace spojené s insStalaciou. Nevedel uviest ¢asové obdobie realizacie, mal
vedomost, Ze v zmluve bol uvedeny finalny termin. Dodavky pozostavali z viacerych ¢iastkovych
plneni, k personalnemu, technickému zabezpeCeniu sa vyjadrit nevedel. K cene fakturdcie, a €i tato
zodpovedala funkcnosti a vyuzitelnosti v praxi sa nevedel vyjadrit. Uviedol, ze objednavka pre
dodavatel’a softvéru bola realizovana formou mailovej komunikacie, tovar objednaval osobne na zaklade
poziadaviek nadriadenych. Specifikacie boli definované v zmluve, kde bol uvedeny identifika¢ny kod
licencie, presné oznacenie softwarového modulu aj ramcové ceny jednotlivych typov licencii. Prepravu
tovaru nezabezpeCoval, ale podla jeho informacii mala byt uskutonend kuriérskou spolo¢nostou.
Svedok nevedel uviest, ¢i sa jednalo len o dodanie predmetu fakturacie. Mal vedomost’ o tom, Ze
predmet fakturacie bol zabaleny v zapelatenej obalke. Cinnost smerujicu k uzatvoreniu obchodu s
odberatelom st’azovatel'a nevykonaval, vykonaval len ¢innost’, ktora pozostavala z predkladania ponuk a
sumarizacie dokladov a nepriame zabezpeCenie odosielania tovaru zakaznikovi prostrednictvom
sucinnosti ostatnych kolegov na oddeleni logistiky. Uviedol, Ze predmetom fakturacie voc¢i zakaznikovi
bola dodavka licen¢nych kli¢ov na nemocni¢ny informaény systém, pricom nemal vedomost, ¢i sa
jednalo o koneéného odberatela. Objednavky boli realizované formou mailovej komunikacie,
niekol’kokrat jednal za odberatela s panom R.. Preprava bola zabezpecena formou kuriérskej spolocnosti
TNT. K sposobu a forme dorucenia uviedol, Ze ta istd zapelatena obalka, ktora bola dorucena od
dodavatela, bola vlozena do vécSej obalky a zaslana kuriérskou spolo¢nost'ou odberatelovi. Zo strany
odberatel'a doslo k potvrdeniu dorucenia dodavky. Spolo¢nost’ jeho byvalého zamestnavatela bola len
jednym z dodavatelov predmetnych licencii mad’arskému odberatelovi.

36. V spise sa nachadza upovedomenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici,
odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality, zo diia 03. 03. 2013, adresované spravcovi
dane, ktorym ho informoval o zacati trestné¢ho stihania za pokracovaci zlo¢in daiiového podvodu podla
§ 277a ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom zéklade, Ze doposial neznamy pachatel
vystupujici ako osoba opravnena konat' v mene spolo¢nosti GAMO, a.s., diia 27.06.2012 v Bratislave,
uzatvorila s dodavatelom, Corpln s.r.o. a odberatelom Mashreq kft. obchodny zavazkovy vztah,
ktorého predmetom bola kupa a nasledny predaj blizSie nezisteného zdravotnickeho softvéru, ktory
nemal spiiat’ podmienky zdanitelného plnenia, ¢im vytvoril predpoklady, na zaklade ktorych zodpovedna
osoba zo spolo¢nosti GAMO a.s., prislusnému spravcovi dane podala daiové priznania a uplatnila si
neopravnene narok na vratenie DPH, v celkovom rozsahu 215.809,71 €..

37. V spise sa nachadzaju aj doklady tykajuice sa preverovania zdanitelného obchodu medzi
dodéavatelom st'azovatel'a a daiiovym subjektom v zdaiiovacom obdobi jul 2012.

38. Spravcovi dane sa nepodarilo zabezpeCit uctovné doklady spolo¢nosti IDB s.r.o., ktora mala
vyhotovit' softvér tvoriaci predmet dodavok, pretoze tieto boli odovzdané spolo¢nosti ERSTE
INVESTMENTS GROUP LIMITED so sidlom na Cypre. Doslo aj k prevodu obchodného podielu D. O.
na spolo¢nost’ so sidlom v Paname.

39. Na zéaklade d’alSicho Setrenia spravca dane zistil, Ze spolo¢nost’ TNT Express Worldwide vykonala
pre danovy subjekt prepravu na zaklade objednania prepravy zo dna 20. 07. 2012, 16. 08. 2012 a 17.
10. 2012 pre spolo¢nost’ (M)Ashreq kft. Dopravca nedisponoval informéciou, aky konkrétny tovar bol
predmetom prepravy ani dokladom o prevzati zasielky prijimatelom.



40. Na zaklade informéacie poskytnutej mad’arskou danovou spravou, odberatel’ - mad’arsky danovnik
priznal nadobudnutie tovaru od stazovatela v sume 172 393 000 HUF v 3. kvartali roka 2012, v sume
86 440 000 HUF za obdobie 4. kvartal 2012. Mad’arska dafiova sprava nemohla fyzické prijatie softwaru
potvrdit’, pretoze sa jej nepodarilo skontaktovat' s odberatelom st'azovatela a poskytnuté informacie
vyplynuli z dostupnych podani daiového subjektu.

41. Dna 14. 01. 2014 bol vypocuty ako svedok Peter Gembicky, Statutarny zéstupca dodéavatela Corpln
s.r.0. (v rozhodnom obdobi), ktory uviedol, Ze vSetka dokumentacia spolo¢nosti bola odovzdana
novému vlastnikovi v. USA a odmietol vypovedat o ekonomickej ¢innosti spolocnosti. K spdsobu
dodania predmetu transakciie pre spolo¢nost GAMO, a. s. uviedol, Ze prepravu uskutocnil
prostrednictvom kuriérskej spolo¢nosti DPD, o ¢om doklady nepredlozil. Na zaklade toho spravca dane
skonstatoval, ze dodavatel’ nepreukézal vystavenie faktar €. 20120005 zo dia 15. 08. 2012 a 20120007
zo dna 10. 10. 2012 pre stazovatela a nebolo preukdzané, Zze z vystavenych faktir bola priznand a
odvedena dain. Byvaly konatel' dodavatel'a odmietol spolupracovat’ so spravcom dane a odpovedat’ na
jeho otazky.

42. Z podania kriminalneho uradu finan¢nej spravy zo dia 21. 02. 2014 vyplyva, Ze jeho pracovnici
vykonali analyzu, z vysledkov ktorej je zrejmé, ze k dodaniu predmetu fakturacie medzi IDB s.r.0. a
Corpln s.r.0. pravdepodobne nedoslo, pretoze sa neda zistit’ prvotny dodavatel’ predmetu fakturacie, z
¢oho sa da usudzovat, ze nedoslo k realnemu dodaniu shizby.

43. Diia 15. 05. 2014 bol stazovatel obozndmeny s tkonmi spravcu dane a so zisteniami pri vykone
danovej kontroly, ku ktorym sa odmietol vyjadrit’.

44, Na otazky zo strany spravcu dane stazovatel uviedol, Ze nevie kto predmetny softvér vyvinul, kto je
jeho prvotnym vyrobcom, v ramci podnikatel'skej ¢innosti kupovali a predavali hotovy vyrobok a nemali
dovod na zistovanie predmetnych skutocnosti. Nemd vedomost, kde bol nasledne predmetny softvér
implementovany, pretoze ako predavajiiceho ho zaujima len predaj vyrobku a nezalezi mu na tom, za
akych okolnosti bol kipeny pouzivatelom, nie je povinnostou, ale pravom kupujiceho ho vyuzit.
Dodavka nebola poistenda, pretoze za pripadni Skodu zodpoveda prepravca. Tohto dobre poznali z
predchadzajiceho obdobia ako ¢estného obchodného partnera.

45. Podanim zo dna 29. 05. 2014 spravca dane oboznamil stazovatel'a s vysledkami dokazovania.

46. Dna 06. 06. 2014 bol vypracovany protokol z danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie august a oktober 2012. Protokol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam v
dilom uvedenym prevzal stazovatel’ prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne dna 11. 06. 2014. Vo
svojom vyjadreni zo diia 2. jila 2014 stazovatel’ odmietol konstatovania spravcu dane a uviedol, ze splnil
vSetky zakonné povinnosti na preukazanie dodania tovaru. Spravca dane urCil den prerokovania
pripomienok k protokolu s daovym subjektom na deni 08. 08. 2014,

47. Dna 15. 08. 2014 vydal spravca dane rozhodnutie, ktorym vyrubil staZzovatelovi rozdiel dane v
sume 139.788,09 € na DPH za zdanovacie obdobie august 2012 a vyrubil dan vo vyske 59.909,90 €.
Dna 15. 08. 2014 vydal na zaklade zisteni z tej istej danovej kontroly aj rozhodnutie, ktorym ur¢il
st'azovatelovi rozdiel dane v sume 60.047,15 €, nepriznal mu uplatneny nadmerny odpocet a vyrubil mu
vlastnt dafovi povinnost na DPH v sume 23.151,41 € za zdanovacie obdobie oktober 2012.
Rozhodnutia spravcu dane boli na zaklade odvolani dafiového subjektu Zzalovanym zruSené rozhodnutiami
zo dna 15. 12. 2014 z dovodu, Ze spravca dane, napriek tomu, Ze vykonal rozsiahle dokazovanie, v
odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol uvahu, ktorou sa spravoval pri hodnoteni kazdého z
vykonanych dokazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a obmedzil sa len na popis vykonanych
dokazov. Spravca dane dna 25. 03. 2015 vydal nové rozhodnutia, ktorymi urc¢il danovému subjektu
rozdiel DPH v totoznej sume a vyrubil mu opdtovne totoznll dafi za predmetné zdafiovacie obdobia. Na
zaklade odvolani danového subjektu boli aj v poradi druhé rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni DPH
zrusené z dovodu, Ze vo vyrubovacom konani zaviSenom vydanim rozhodnutia nepostupoval spravca



dane v sucinnosti s dafovym subjektom a neumoznil mu vyuZzit' priznané prava prostrednictvom
dokazovania. V rozhodnuti spravca dane vyslovil zaver bez toho, aby vyhodnotil zistenia z dafovej
kontroly v konfrontécii s vyjadreniami dailového subjektu.

48. Vo vyrubovacom konani spravca dane vykonal dokaz prostrednictvom doziadaného danového
uradu, v ramci ktorého dna 01. 07. 2015 bolo vykonané miestne zistovanie v spolo¢nosti DPD (Direct
Parcel Distribution SK s.r.0.) ohl'adom preverenia dodania predmetu plnenia od spolo¢nosti Corpln
s.r.o. pre odberatela, spolocnost GAMO a.s. v roku 2012. Prepravca uviedol, ze predmetné spolo¢nosti
nepoznd, nikdy s nimi neobchodoval ani nejednal. Nemal s nimi uzatvoreny ziaden zmluvny vzt'ah.
Spravca dane oboznamil danovy subjekt s vysledkami vyrubovacieho konania po odvolacom konani dna
18. 05. 2016. Dna 30. 05. 2016 boli vydané nové prvostupiiové rozhodnutia vo veci uréenia rozdielu na
DPH a vyrubeni dane za zdafiovacie obdobie august a oktéber 2018. Zalovany po podani odvolani voi
prvostupniovym rozhodnutiam tieto Zalobou napadnutymi rozhodnutiami potvrdil.

49. Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zakona sa rozumie spravou
dani postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim Uhrady dane a d’alSie ¢innosti podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

50. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

51. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

52. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

53. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

54. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

55. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
vo¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

56. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.



57. Podl'a § 44 ods. 1 Danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

58. Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

59. Podla § 68 ods. 6 Daiového poriadku, spravca dane po vykonani dafovej kontroly v rozhodnuti
urci rozdiel v sume, ktort mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat’ alebo na ktort si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

60. Podl'a § 68 ods. 1, 3, 5 a 6 Danového poriadku, ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1 a konc¢i diiom dorucenia rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doruc¢eni protokolu s vyzvou podla §
46 ods. 8 vykond a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danova
kontrolu. Vyrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyd4 spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu ozndmenie podla § 48
ods. 2. Ak danovll kontrolu vykonalo finan¢né riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46
ods. 8 a § 49 ods. 1 dohodne so spravcom dane den prerokovania pripomienok a dokazov nim
predlozenych; ak sa nedohodnu, urc¢i defi ich prerokovania spravca dane. Ak sa dafovy subjekt neméze
ziCastnit’ na prerokovani, je povinny urcCit si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zdklade
pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych doékazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa danovy subjekt alebo jeho zastupca nezicastni na prerokovani pripomienok a
doékazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o tejto skutoénosti iradny zaznam. O priebehu a o
vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s daiovym subjektom zépisnicu podla § 19, a to aj
opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo diia spisania poslednej zapisnice
s danovym subjektom alebo odo diia spisania uradného zaznamu.

Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani.

Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani uré¢i rozdiel v sume, ktorti mal datiovy
subjekt podla osobitnych predpisov vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych
predpisov.

61. Podl'a § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskiimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti ucastnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgén na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi tc€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliovat’, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit’ spravcovi dane s uré¢enim primeranej lehoty.

62. Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrus$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

63. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v t€¢innom zneni, predmetom dane
je dodanie tovaru, poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou,

ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

64. Podl'a ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zékon neustanovuje inak.

65. Podl'a § 9 ods. 1 zakona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.



66. Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej veta ods. 2 zdkona o DPH v G¢innom zneni, dafiova povinnost’
vznikd dilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je defi, ked kupujici nadobudne prévo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Danova povinnost’ vznikd diiom dodania shizby.

67. Podla § 22 ods. 1 zédkona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vsetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo shizby.

68. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’.

69. Platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

70. Podl'a ust § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

71. Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o uctovnictve™), uctovnad jednotka je povinna dolozit’” uctovné pripady uctovnymi
dokladmi. Uttovanie uGtovnych pripadov v G&tovnych knihach vykond uétovnd jednotka Gétovnym
zapisom iba na zéklade uctovnych dokladov.

72. Podla § 7 ods. 1 zakona o uctovnictve, u¢tovna jednotka je povinna uctovat tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom ucétovnictva, a o
finan¢nej situacii tétovnej jednotky.

73. Predmetom kasa¢ného konania je preverit’ spravnost’ prdvneho posudenia veci krajskym sudom z
dovodov uvedenych v kasa¢nej staznosti.

74. Kasacny sud v suvislosti s preukdzanim danového plnenia poukazuje na ust. § 443 ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorého kupujici nadobuda vlastnicke pravo k tovaru, len ¢o je mu
dodany tovar odovzdany. Uvedené ustanovenie nie je v rozpore s ust. § 8 ods. 1 a 19 ods. 1 zékona o
DPH, ked’Ze prevzatim tovaru od svojho dodédvatela, zalobca nadobuda pravo nakladat’ s nim ako jeho
vlastnik a zaroven dochadza tymto okamihom k daiiovej povinnosti.

75. Rozhodnutia danovych organov vychadzaji z dokazov ziskanych v priebehu danovej kontroly a
dokazovania vedeného vo vyrubovacom konani, pri€om spravca dane vychadzal z dokladov
predloZzenych danovym subjektom, tvrdeni a dokladov stazovatela, vypovedi vypocutych svedkov,
miestnych zistovani, medzinarodnej vymeny informacii, popisanych vysSie. V priebehu danového
konania nebolo preukazané, ze dodavatel zalobcu disponoval dodanym tovarom, Ze s tymto mohol
nakladat” ako vlastnik, a teda odovzdat ho d’alej stazovatelovi. Danovy subjekt ani jeho dodavatel
nepredlozil ziaden dbokaz o preprave a nadobudnuti konkrétneho predmetu dodania. Prepravna
spolo¢nost’, ktora podla dodavatel'a Zalobcu mala predmet plnenia dodat’, s tymto dodavatelom poprela
akukol'vek spolupracu a realizdciu prepravy pre stazovatela. Stazovatel’ Ziadnym sposobom nepreukazal
prevzatie plnenia od svojho dodavatel’a, tito preukazoval len dokladmi o evidencii zasob, ktoré navyse
nezodpovedali tvrdenému terminu dodania. Dodavka uskutoénena v auguste 2012 mala byt podla
uctovnych dokladov realizovana diia 15. 08. 2012, pricom do stavu zasob staZovatela bola zaevidovana
16.08.2012 v case, ked’ uz mala byt odovzdana na prepravu k odberatelovi, o sa malo udiat’ 15.
08.2012, kedy stazovatel' vyhotovil faktiru za realizovani dodavku. Dodavatel' Corpln s.r.o. mal



dodavku v mesiaci oktober 2012 realizovat’ dia 10. 10. 2012, pricom do stavu zasob mala byt dodavka
eviden¢ne vnesena 16. 10. 2012. Kasa¢ny std zdoraziiuje, Ze okrem evidencie zasob neexistuje ziaden
materidlny dokaz o prevzati plnenia stazovatelom, teda Ze mu vznikla dafiova povinnost’. Tento zaver
nebol sposobily vyvratit’ ziaden d’alsi vykonany dokazny prostriedok.

76. Najvys$si sud dava do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvy$sSicho stidu Slovenskej
republiky ¢. k. 5Sz£/97/2010, z ktorého vychadza ustdlend judikatira najvysSicho sudu, v ktorom
poukazal nielen na zakladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ta
skutoénost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze
Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi
podnikatel napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom su v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené. Potreba skiimania ekonomického dovodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast zdsady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu. Zasada objektivne;
pravdy, ovladajica danové konanie nepredstavuje absoliitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohladne nim v
danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spoésobom dokazovanie doplni,
akt hodnovernost’, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz
spravca dane ziskal v rdmci spravy dani a v priebehu konania.

77. Stdny dvor vo svojej judikature taktiez konStatuje, ze vnutroStatnemu stdu prinaleZi odmietnut’
priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou
kipou zGcastiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vzt'ahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté
plnenie spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zaloZené pojmy dodévka tovaru platitelom dane a
hospodarska ¢innost’. TaktiezZ Stidny dvor vo svojej judikature pripista, Ze nie je v rozpore s pravom
Unie pozadovat’, aby subjekt prijal vietky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne
pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho ucasti na dalovom podvode,
rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-
499/10). Mozno preto urcit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej
osoby uplatiiujicej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené
podvodom.

78. Spravca dane mal preto pravo preverit redlnost’ dodavky od spolocnosti Corpln s.r.o., ako aj
doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy
svedéiace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitel'ného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i
komunikacia s dodavatelom sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s
uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti Je na fiom, akym spdsobom preukéze
komunikaciu s dodéavatelom, sposob preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho sulad s poziadavkou
uvedenou v objednavke a pod. V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ tidajov v
danovom priznani, musi dafiovy subjekt v dafiovom konani preukazat’, ze k realizacii plnenia skutocne
doslo tak, ako deklaruje. Uz samotné zistenie skuto¢nosti, ze dodavatel’ odmietol poskytnutie informacii
o svojej ekonomickej ¢innosti, nevykonaval ¢innost' v oblasti poskytovania a vyvoja software a
programov, udajny subdodéavatel’ odmietol vypovedat’ z dovodu, aby prediSiel trestnému stthaniu svojej
osoby a pribuznych, pohyb tovaru a finan¢nych prostriedkov nemohol byt prevereny z uctovnych
dokladov dodavatela, jednoznacne spochybnuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o reélnosti dodavok.
Takyto spdsob vedenia dokazovania zalovanym vychadza v tomto $tadiu dafiového konania z toho, Ze na
strane zalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesnd povinnost' obnovit ddéveryhodnost’
spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vSetky skutocnosti,
ktoré povinne uvadza v priznani.



79. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje,
preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody
boli redlne uskutocnené, tovar redlne dodany (§ 8 zdkona o DPH). Ddkazné bremeno preukazujuce
uskuto¢nenie zdanitel'ného plnenia lezi predovsetkym na datovom subjekte, priCom nemozno opomenut’,
ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady Europskej tnie o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym Unikom a pripadom zneuzivania (pozri najmi
rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod
76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i, C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71). V tomto smere preto
dokazna povinnost’ v dafiovom konani jednozna¢ne spociva na dafiovom subjekte - zalobcovi, ktorému
danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost’ odpoé¢tu DPH i preukazal,
(nielen formalnymi dokladmi).

80. Najvyssi sud opidtovne na tomto mieste poukazuje na zakladni zdsadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku ale aj dodrzanie nevyhnutnej miery opatrnosti v obchodnych vztahoch.
Vzhl'adom na spochybnenie realnosti dodania tovaru odberatelovi deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné bremeno zatazujuce Zzalobcu, spocivajuce len v predlozeni zakonom pozadovanych
formalne vyhotovenych uctovnych dokladov ako nedostatocné. Bolo potrebné, aby sam Zzalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie G¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal suéastou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajiceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

81. Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si
riadne nepreveri svojho dodavatela z hl'adiska doveryhodnosti, poctivosti, neoveri si obsah plnenia, ¢i
tento zodpoveda dohodnutému predmetu plnenia. Je na dafiovom subjekte, aby v pripade kontroly vedel
preukédzat’ existenciu materidlneho plnenia a ze vykonal rozumné opatrenia, aby sa ubezpecil, ze sa
nepodiela na nelegalnej ¢innosti. Nevyhnutnd miera opatrnosti vyplyvala aj z predmetu vzajomného
plnenia, ktorym mal byt softvér a prevod majetkovych autorskych prav v zmysle autorského zakona
(¢lanok I. Dodavatel'skej ramcovej kiipnej zmluvy zo dna 27. 6. 2012). Javi sa v tomto pripade
nestandardnou dohoda, prinajmensom odporujica obchodnym zvyklostiam, podl’a ktorej za vady tovaru
dodaného st’azovatelom mad’arskému odberatelovi zodpoveda jeho dodavatel, spolo¢nost’ Corpln s.r.0.,
¢o je v rozpore s upravou § 425 ods. 1 a 2 Obchodného zikonnika, podla ktorého za vady tovaru
zodpoveda predavajuci. Takisto je nelogickd namietka stazovatela, podla ktorej nevykonal preverenie
predmetu dodavky z dévodu, ze sa nemohol oboznamit’ s obsahom dodavky, ktora pozostavala z tajnej
informacie - licenény kIG¢, Sifra. Stazovatel’ je podla zapisu v obchodnom registri podnikatelom v
oblasti poskytovania softvéru, podnikd v oblasti spracovania dat a prenosu informécii a ako taky
dochadza do kontaktu s ré6znymi informaciami, s ktorymi musi nakladat’ zdkonnym spdésobom a branit
ich nelegalnemu rozsirovaniu a zneuZivaniu. Z titulu predmetu svojej ¢innosti je jeho povinnost'ou konat’
tak, aby sa pri svojich obchodnych transakciach ubezpecil, Ze v pripade, ak sam nie je autorom
predavanych programov, neprispieva k Sireniu falzifikatov ziskanych z neoficialnych zdrojov. V danom
pripade nepredlozil doklad o tom, ze nadobudol suhlas na pouzitie softvéru, resp. umoznenie jeho Sirenia
od skuto¢ného autora, resp. Ze takyto suhlas mal jeho dodavatel. VSetky tieto suvisiace skutocnosti
neprispeli k odstraneniu pochybnosti o skuto¢nej realizacii daiiového plnenia.

82. Podstatnou je vSak v tomto pripade skutoénost, ze stazovatel v ramci danového konania
nepreukazal, ze nadobudol predmet plnenia, a Ze mad’arskému odberatelovi dorucil tovar a sluzby, ktoré
mu mal poskytnit’ v zmysle dodavatel'skej ramcovej kiipnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania zaroven
vyplynulo, Ze zo strany odberatela Zalobcu nedoslo k riadnej uhrade ceny za realizované dodavky a



doslo k postapeniu pohl'adavky stazovatela spolo¢nosti dodavatela, Corpln s.r.o. v plnom rozsahu
Zmluvou o postipeni pohl'adavky zo diia 13. 03. 2013, teda eSte pred splatnost'ou faktar vystavenych
stazovatelom, ktord mala nastat’ az 13.05.2013 a 14. 07. 2013. Na zaklade uvedenej zmluvy mal
dodavatel, Corpln s.r.0., stazovatelovi zaplatitt celi ¢iastku za dodanie softvéru madarskému
odberatelovi vo vyske 1.545.743,51 €, pricom tato odplata z postipenia mala byt zapocitana so
zavizkom, ktory ma stazovatel' voli svojmu dodavatelovi, priCom tento zavdzok nebol v zmluve
ziadnym sposobom Specifikovany. Ani tento dokaz predlozeny st'azovatelom neprispel k odstraneniu
pochybnosti o realnosti daiiového plnenia a zvySuje pochybnosti o skuto¢nom tucele predmetného
trojstranného kontraktu.

83. V tejto suvislosti najvy$$i sud poukazuje aj na rozsudok najvysSicho stidu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu SR sp. zn. I11. US 78/2011-17
zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze ndrok si uplatiluje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZz na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.‘

84. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit realnost’ obchodov deklarovanych faktirami,
snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly
nevyhnutné podklady a dokazy, vypocul svedkov navrhnutych danovym subjektom. Spravca dane
nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vsetkych vzajomnych suvislostiach. Na splnenie zdkonnych podmienok pre uznanie dafiového vydavku
a nasledne urcenie spravnej vysky zakladu dane nepostacuje deklarovanie prijatia dodavky tovaru alebo
sluzby zo strany danového subjektu predlozenim danového dokladu - faktiry, pretoze formalne doklady
nepreukazuji realnu existenciu tovaru alebo skuto¢ného dodavatela.

85. Kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného sudu 1. US 241/07-44, podla ktorého, zo zasady
skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujiiceho pre urcenie dane vyplyva, ze z danového hladiska je
rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t. j. vzajomna vymena realnych plneni, a
teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktorti zdkon uprednostituje pred formou a pravnym titulom, na
zaklade ktorého bola uskutocnend. Potreba skumania ekonomického doévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

86. Z vyssie citovanych ustanoveni danového poriadku vyplyva, Ze je v pravomoci spravcu dane vyuzit
ako dokaz vsetko, ¢o modze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre sprévne
urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. V sulade so
zasadou hospodarnosti konania, vyplyvajicej z poziadavky ukonéit’ dafiové konanie ¢o najskor, bez
zbyto¢nych prietahov, vyuzil spravca dane dokazné prostriedky ziskané aj v ramci danovej kontroly
zalobcu na DPH za danové obdobie jul 2012, v ramci ktorej boli preverované obchodné vztahy Zalobcu
a jeho dodavatela, spolocnosti Corpln s.r.o. Bolo povinnostou zalobcu ako daiflového subjektu
uplatiiujuceho si narok na odpocitanie DPH, aby preukazal skuto¢ntl realiziciu plnenia zo strany
predmetného dodavatel’a. Zalobca ku kontrole predlozil ako dokaz o plneni zo strany svojho dodavatel’a
len vyssie Specifikované formalne doklady. Z nich vSak nevyplyva, akym spOésobom bola uréena
jednotliva i celkova cena vyaétovana za jednotlivé $pecifické druhy dodavok (licenénych klaéov) za
sucasného splnenia osobitnych pravnych predpisov a od ¢oho sa tvorba ceny odvijala. Stazovatel
nepreukazal, akym spdésobom dohodol kiipnu cenu, predajnii cenu, nepreukazal dorucenie, resp. zaslanie
cenovej ponuky, ktord sa mala odvijat’ od cenovej ponuky jeho dodavatela. Takyto spdsob konania



nezodpoveda zasade poctivych, otvorenych obchodnych vzt'ahov medzi podnikatelmi.

87. V danom pripade spravca dane nepozadoval od Zalobcu predlozenie dokazov o plneni danovych
povinnosti zo strany jeho dodavatela, nebol neprimerane zatazeny dokaznou povinnostou, tato
vychéadzala z podmienok urcenych zakonom pre priznanie odpoc¢tu DPH. Jeho povinnostou bolo
preukazat’ prevzatie zdanitelného plnenia, ¢o nesplnil. V preskiimavanej veci zalobca svoje dokazné
bremeno neuniesol a pochybnost’ spravcu dane o realizacii vyti¢tovaného plnenia nevyvratil.

88. Podl'a nazoru kasacného sudu sa spravny sud dostatoénym spdsobom vysporiadal s relevantnymi
namietkami stazovatela. V konani Zalovaného, ako aj spravcu dane sud nezistil také pochybenia, ktoré
by mali za nasledok nezakonnost’ vydanych rozhodnuti.

89. Pokial’ stazovatel’ namietal nedostatocné vysporiadanie sa so vSetkymi jeho namietkami, kasacny
sud poukazuje na konstantnu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US
236/06) v zmysle ktorej, sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces. Z rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze sa zaoberal podstatnymi
namietkami st'aZovatel'a, svoj pravny nazor logickym spésobom v odévodneni rozhodnutia, v ktorom dal
jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany vysvetli, a preto nedoSlo z jeho strany k poruseniu prava ucastnika konania na
spravodlivy proces.

90. Na zaklade uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna,
krajsky std rozhodol na zédklade spravneho prévneho posudenia veci. Spravny std rozhodoval na
zaklade stavu, ktory bol v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy v sulade s
ustanovenim § 135 ods. 1 SSP. Najvys$si std zaroven nezistil, ze by spravny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskutoCnili jemu patriace procesné prava, a preto
staznost’ stazovatel'a podl'a § 461 SSP zamietol ako nedévodnu.

91. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol krajsky sud podla § 467 ods. 1 v spojitosti s
ust. § 167 ods. 1 SSP a neuspeSnému stazovatelovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania.
Zalovanému takéto pravo zo zakona nevznika.

92. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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