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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Y.. U.. X. D., N., bytom U. Y. XX,

K., 2/ U. O., bytom M. H. X., N., U., zastapenych JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou, so sidlo Na
Prickope 13, Zilina proti odporcovi: Okresny turad Bratislava, Katastralny odbor (pdvodne Sprava
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu), so sidlom Ruzova dolina 27, Bratislava, za
ucasti vedlajSicho ucastnika: DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo, so sidlom Bajkalska 31,
Bratislava, zastupeného JUDr. Janou Vojackovou, advokatkou, so sidlom Ovruéska 9, Bratislava, v
konani o opravnom prostriedku navrhovatelov zo dna 7. augusta 2012 a zo dna 20. augusta 2012 proti
rozhodnutiu odporcu ¢. V-25366/11 zo dna 3. jula 2012, rozhodujic o ndvrhu navrhovatelov na
preruSenie konania zo dila 9. oktdébra 2014, o odvolani navrhovatelov 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/136/2012, 4Sp/137/2012-115, zo dia 22. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelovv 1. a2. radeodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 4Sp/136/2012, 4Sp/137/2012-115, zo
dna 22. januara 2015 podla § 2501 ods. 1, 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1, a s § 109 ods. 2, pism. c/
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) nevyhovel nédvrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade zo
dita 9. januara 2015 na prerusenie konania.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelia v konani sudneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu podali navrh na preruSenie konania stidu podla § 109 ods.
2, pism. ¢/ O.s.p. z dovodu, vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 50C/301/2012
nie je rozhodnuté tymto sudom prvého stupna, tiez ze v stvislosti s vecou vedenom na totoznom sude
pod sp. zn. 45C/58/2008 nebolo este dovolacim sidom rozhodnuté o dovolani voéi rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/549/2012 zo dna 23. maja 2013 a ze konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania nie je pravoplatne skon¢ené, tvrdiac, Ze rozhodnutia v obc¢ianskopravnych konania o
urcenie vlastnickeho prava budi mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie v spravnom konani o povoleni
vkladu vlastnickeho prava, navrhujic prerusitt prebichajice sudne konanie (4Sp/136/2012,
4Sp/137/2012) do pravoplatného skoncenia konani vedenych na Okresnom stde Bratislava II pod sp.



zn. 50C/30/2012, 19C/215/2013, 10C/198/2008 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky o
dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/549/2012 zo dna 23. méaja 2013, k
podanému navrhu na prerusenie konania neprilozili Ziadne prilohy.

Krajsky sud s poukazom na skutkové zistenia a pravnu upravu v § 2501 ods. 1, 2, v spojeni s § 246¢
ods. 1 as § 109 ods. 2, pism. ¢/ a s § 250i ods. 1 O.s.p., mal preukdzané, Zze v Ziadnom z
navrhovatel'mi oznacenych konani sa nerieSia otazky, ktoré by mohli mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu
(nakolko pripadne vydané rozsudky v oznaCenych konaniach budu zjavne vydané v ¢ase po vydani
napadnutého rozhodnutia odporcu), uvadzajic, Ze naviac v jednom z nich (konanie sp. zn. 19C/215/13)
uz bolo pravoplatne skoncené a tiez preto, lebo navrhovatelia ani neoznacili dévod, pre ktory by mali
oznacené konania (sp. zn. 50C/301/2012, 50C/30/2012 a 10C/198/2008) mat’ vplyv na prejednavant
vec. Krajsky sud konStatoval, Zze (s poukazom na konanie, v ktorom rozhoduje o podanych opravnych
prostriedkoch navrhovatelov vo¢i napadnutému rozhodnutiu odporcu) neprebieha konanie ¢i konania, v
ktorom sa riesi otazka ktora by mohla mat’ vyznam na rozhodnutie v predmetom konani, pricom ani sud
nedal Ziaden podnet na takéto konanie. Mal za to, Ze neboli splnené zakonné predpoklady prerusenia
konania podl'a ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a preto navrhu na preruseniec nevyhovel. Podl'a nazoru
krajského sudu navrhovatelia podanym navrhom na prerusenie konania sledovali zrejme ciel’ oddialit’
rozhodnutie v prejednavanej veci.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stiidu podali v zékonnej lehote odvolanie navrhovatelia. Ziadali,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze ich navrhu na preruSenie konania
vyhovie a prerusi konanie do pravoplatnosti rozhodnuti vedenych na Okresnom sude Bratislava II sp.
zn. 10C/198/2008 a 50C/30/2012. Uplatnili si ndhradu trov konania.

Odporca a vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov zhodne navrhovali napadnuté
rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p. preskiimal vec predlozenu krajskym sudom podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni §§ 221 ods. 1 a
nasl. O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie st splnené zdkonné podmienky pre prejednanie odvolania vo veci samej.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 201 O.s.p., veta prva ucastnik méze napadnat’ rozhodnutie stdu prvého stupia odvolanim,
pokial’ to zékon nevylucuje.

Podla ust. § 218 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré a/ bolo podané oneskorene; b/
bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny; ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné; d/ nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla §
209 ods. 1 a § 211 ods. 1, e/ rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Z predlozené¢ho spisového materidlu krajského sudu odvolaci sud zistil, Ze napadnutym uznesenim
prvostupiiovy sud podla § 2501 ods. 1, 2, v spojenis § 246¢ ods. 1 as § 109 ods. 2, pism. ¢/ as § 250i
ods. 1 O.s.p. nevyhovel navrhu navrhovatel'ov na prerusenie konania.

Zékonodarca v pravnej norme ust. § 246¢ ods. 1, veta druhad O.s.p. ustanovuje pripustnost’ opravného
prostriedku, len ak je to ustanovené v piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku, ustanovujicej spravne



sudnictvo. Wchadzajuc s citovanej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej
spravne sudnictvo teda vyplyva, Ze proti rozhodnutiu sudu opravny prostriedok nie je pripustny, ak to
nie je ustanovené v tejto Casti a teda vychadzajic zo znenia pravnej normy upravujucej pripustnost’
opravného prostriedku proti rozhodnutiu sidu v spravnom sudnictve je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu
sudu nie je pripustny tak riadny ako aj mimoriadny opravny prostriedok.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud dospel k z&veru, Zze proti napadnutému
uzneseniu sudu prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1 v spojenis § 201 O.s.p. odvolanie nie je pripustné.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ proti uzneseniu
krajského sudu podla § 246¢ ods. 1, veta druha O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p.
odmietol.

Pokial’ aj sud prvého stupiia ti¢astnikov konania v pouceni napadnutého rozhodnutia nespravne pravne

poucil o moznosti podat’ odvolanie, odvolaci stid vychadzajic z vy$Sie uvedenych dévodov nebol
pravnym nazorom sudu prvého stupia viazany.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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