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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktorti kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Partizanske pod sp. zn. 5C/116/2012, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 19. méja 2016, ¢. k. 19C0/72/2016-273 a

o navrhu zalobcu na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh Zalobcu na prerusenie konaniazamieta.

II. Uznesenie Krajského stdu v Tren¢ine z 19. maja 2016 €. k. 19Co0/72/2016-273 zrus§uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 14. novembra 2012, ¢. k.
5C/116/2012-20, ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit' sidny poplatok podla polozky ¢. 17a sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, za vznesenl namietku zaujatosti vo vyske 66,- eur.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca dia 17. decembra 2012 odvolanie,
ktoré Krajsky std v TrenCine (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 04. juna 2015, ¢. k.
19C0/933/2014-184, ako oneskorene podané odmietol. V od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol,
ze diiom nasledujicim po doruceni odvolanim napadnutého uznesenia stdu prvej inStancie dna 29.
novembra 2012, zacala zalobcovi plynut’ 15 dniova lehota na podanie odvolania, pricom poslednym
diiom lehoty bol piatok 14. decembra 2012, ktory bol riadnym pracovnym diiom. Z odtlacku podacej
peciatky Okresného sudu Partizanske na odvolani Zalobcu vyplyva, Zze odvolanie bolo doruc¢ené sudu
prvej inStancie dna 17. decembra 2012, osobne do podatelne prostrednictvom kuriéra. Odvolaci std
vyzval Zalobcu vyzvou z 14. maja 2015, doru€enou 22. maja 2015, aby v lehote siedmych dni od
doruéenia vyzvy predlozil doklad o datume odovzdania predmetného odvolania na prepravu. Zalobca na
vyzvu nereagoval, preto odvolaci stid vychadzal z iidajov na podacej peciatke sidu prvej inStancie. Z



uvedenych dévodov preto odvolanie zalobcu ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.*) odmietol. Uznesenie Krajského stidu v
Tren¢ine z 04. jina 2015, ¢. k. 19C0/933/2014-184, nadobudlo prévoplatnost’ diia 29. juna 2015.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dia 08. jula 2015 dovolanie, o ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 31. maja 2017, ¢. k. 4XObdo/189/2017-372 rozhodol tak, Ze
dovolanie zalobcu odmietol.

4. O tom istom odvolani Zalobcu podanom dna 17. decembra 2012, smerujicom proti uzneseniu
Okresného stdu Partizanske z 14. novembra 2012, ¢. k. 5C/116/2012-20, rozhodol Krajsky sud v
Tren¢ine uznesenim z 19. maja 2016, ¢. k. 19Co0/72/2016-273 opdtovne tak, ze odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil. V odovodneni odvolaci sud uviedol, Ze zalobca sa zalobou z 27.
septembra 2012 domaéhal vo¢i Zzalovanému ndhrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy a zaroven
namietal zaujatost’ v§etkych sudcov stdu prvej inStancie. Krajsky stid v Tren¢ine nasledne uznesenim zo
dna 24. oktobra 2012, ¢. k. 17NcC/588/2012-146, rozhodol o tom, ze sudca Okresného sudu
Partizanske Mgr. Dusan Durian nie je vyli¢eny z prejednania a rozhodovania veci. Dodatkom &. 13-C
bola vec pridelena sudkyni Okresného sudu Partizanske JUDr. Alene BlaSkovej. Uznesenim Krajského
sudu v Tren¢ine z 06. maja 2014, ¢. k. 17NcC/21/2014-67, bolo rozhodnuté, ze sudkyna Okresného
sudu Partizanske JUDr. Alena Blaskova nie je vyli¢end z prejednavania a rozhodovania veci. Na zaklade
uvedeného, sud prvej in§tancie zalobcovi uznesenim z 14. novembra 2012, ¢. k. 5C/116/2012-20, ktoré
zalobca napadol odvolanim, ulozil povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok za vznesenti namietku zaujatosti vo
vyske 66,- eur. Odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, ze z hl'adiska obsahového, i§lo
v podanom navrhu aj o namietku zaujatosti vznesenti proti sudcovi sudu prvej instancie. Dalej poukazal
na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrené v uzneseni z 11. marca 2013 v konani sp.
zn. 3Cdo/102/2013, Ze v pripade osobitno finanéno-pravneho (poplatkového) vzt'ahu medzi poplatnikom
a Statom nie je ulohou sudu prerokovat’ urciti vec zalobcu a Zalovaného, ale posudit, ¢i nastala
skutocnost’, s ktorou je zo zdkona spojeny vznik povinnosti poplatnika zaplatit' sudny poplatok. K
tvrdeniam zalobcu, ze v konani rozhodoval vylic¢eny sudca, odvolaci sud poukazuje na zavery
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky vyslovené v konaniach sp. zn. 3Nc/14/2010, 3Cdo/102/2013,
podla ktorych doévod na vyli¢enie sudcu nezakladd sama skutoCnost, ze sudca ma prejednat a
rozhodnut’ vec, v ktorej je Zalovanym sud, na ktorom tento sudca vykonava stdnictvo a rovnako, ze
dovodom na vylicenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykondva sudnictvo na stude, ktory udajne
svojim nesprdvnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovaného za
majetkovii a nemajetkovi ujmu v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z.. Poukazal aj na uznesenie Ustavného
sudu sp zn. II. US 124/2011, v ktorom Ustavny std vyjadril nazor, Ze vecné oslobodenie ob&ianskeho
sudneho konania od stdneho poplatku podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na
sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a sadzobnika sudnych poplatkov. Z
uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie podla § 219 ods. 1 O. s. p.
ako vecne spravne potvrdil.

5. Proti tomuto (druhému) uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalobca dia 28. jina 2016 dovolanie spolu
s navrhom na prerusenie dovolacicho konania. Pripustnost’ dovolania odévodnil ust. § 237 ods. 1 pism.
e/, f/ a g/ O. s. p., t. . nepodal sa n&dvrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ucastnikovi
konania sa postupom studu odinala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca a std bol
nespravne obsadeny. Naplnenie uvedenych dovodov pripustnosti dovolania vidi dovolatel najmid v
skutoénosti, Ze namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. mozno uplatnit’ iba vo¢i sudcovi, ktory
ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Ak sa uplatituje procesné podanie smerujiice k rozhodnutiu o prikdzani
veci inému stdu podla § 12 ods. 1 O. s. p. z dovodu, ze jeho sudcovia st vyliceni, nemozno takéto
podanie povazovat’ za namietku zaujatosti, ked’ze nesmeruje vyluéne proti sudcovi, ktory ma vec
prejednat’ a rozhodnuf, ale smeruje proti vietkym sudcom prislusného sadu. Zalobca vo svojich
podaniach neuviedol sudcu, proti ktorému by mala namietka zaujatosti smerovat’ a skuto¢nost, kedy sa
o dovode vyliCenia sudcu dozvedel, preto o namietku zaujatosti z hladiska podstatnych naleZitosti
takéhoto tkonu ani nemohlo ist. Dovolatel’ d’alej poukéazal na rozhodnutia Europskeho sudu pre I'udské
prava Ferrantellia Sanangello vs. Taliansko 19874/92, Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



1C0/10/97, 8Cdo/72/2013, Krajského stidu v Ziline sp. zn. 10NcC/9/2014-67. Std treba podl'a nazoru
dovolatela povazovat’ za nespravne obsadeny, aj ked’ nekoné zakonny sudca, v resp. zdkonni sudcovia.
Zalobca vyvodzuje s poukazom na ustalenti rozhodovaciu prax Najvysicho sudu Slovenskej republiky
prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktora je zaroven zasahom do principu pravnej istoty. Za
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom povazuje nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia sidu prvej indtancie ako aj rozhodnutia odvolaciecho sudu. Dalej Zalobca v
dovolani uvéadza, ze ked’Ze konanie o namietke zaujatosti nie je samostatnym konanim, ktoré by bolo
mozné oddelit’ od konania vo veci samej, malo by sa vztahovat aj na vznesenie namietky zaujatosti
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, upravujlice oslobodenie od sudnych poplatkov v stdnych konaniach vo veciach
nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. VSetky ukony, ktoré boli zo strany konajiceho prvoinStanéného sudu vykonané
predstavujii ukony vykonané vylicenym sudcom, ¢o zaklad4d dévodnost’ dovolania podla § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p.. Na zaklade uvedeného preto dovolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a sudu prvej instancie zrusil bez nahrady.

6. Dovolatel’ zdroven navrhuje dovolaciemu sudu, aby prerusil konanie a predlozil navrh na vyslovenie
nesuladu polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, s ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky
Ustavnému sudu Slovenskej republiky. Uvedené oddvodnil skutoénostou, Ze ide o procesnd obranu
proti sudcovi, u ktorého ma ucastnik konania pochybnosti o jeho nezaujatosti pre pomer k veci, ktora sa
nema spoplatilovat’, pretoze namietka zaujatosti je jedinym prostriedkom, ktorym sa ucastnik modze
domdct preskiimania pripadného dévodu pre vylic¢enie sudcu. Poplatok za namietku zaujatosti ma podla
nazoru dovolatela fakticky povahu poplatku za vyjadrenie sa k otazke nestrannosti sudcu v zmysle ¢L
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o je nepripustny zasah do zakladného prava na spravodlivy
proces vratane prava na nestranny sud, garantované ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &1 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako std dovolaci[§ 35 zékona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), konajica
zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) skamal ako prvé, ¢i podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné.

8. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sid postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované a pripustnost dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

9. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

10. Ked’ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, jeho pripustnost’
bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O. s. p.

11. Uznesenie odvolacicho sudu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit pod ziaden dévod
pripustnosti vyplyvajlici z ustanovenia § 239 O. s. p., lebo odvolaci siid uznesenie sudu prvého stupia
nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatic stanoviska. Rovnako odvolaci stid vo svojom
potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil a nejde o potvrdzujiice uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi



Slovenskej republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O. s. p., ods. 2. pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O. s.
p.). Dovolanie zalobcu preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. nie je pripustné.

12. Pripustnost’ dovolania zalobcu by v preskimavanej veci prichadzalo do tvahy, len ak by v konani, v
ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p..
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R
34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny
nazor strany sporu tvrdiacej, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Zze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

14. V sulade s § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ na procesné vady
uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. aj v pripade, ak dovolatelom neboli oznacené, ak tieto vady mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Podla § 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolaciecho
sudu, ak v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie.

16. Uvedené ustanovenie upravuje pripustnost dovolania v pripade, ak predmetom dovolanim
napadnutého rozhodnutia, bolo opéatovné rozhodovanie o veci, ktora uz bola pravoplatne rozhodnuta. Ide
o procesné vyjadrenie zasady ne bis in idem, teda nie dvakrat o tej istej veci. Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatac) je vymedzena prostrednictvom dvoch kritérii, a to
totoznosti sporovych stran a totoznosti predmetu konania.

17. V prejednavanej veci Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 04. jina 2015, ¢. k. 19C0/933/2014-184,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 29. jina 2015, odmietol odvolanie zalobcu smerujiice proti uzneseniu
Okresného stdu Partizanske z 14. novembra 2012, ¢. k. 5C/116/2012-20 a uznesenim z 19. maja 2016,
¢. k. 19Co0/72/2016-273 opitovne rozhodoval o tom istom odvolani zalobcu smerujicom proti tomu
istému uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré odvolaci siid tymto (druhym) uznesenim potvrdil. Uvedené
za splnenia predpokladov totoznosti sporovych stran a totoznosti predmetu konania, v tomto pripade
rozhodovanie o tom istom odvolani smerujicom proti tomu istému uzneseniu stdu prvej inStancie o
poplatkovej povinnosti, je naplnenim dévodu pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p.
a v spojenis § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. zaroven aj opodstatitujicim dévodnost’ podaného dovolania.

18. Vzhladom na zistenie uvedenej procesnej vady, zakladajicej pripustnost’ dovolania podla § 237 ods.
1 pism. d/ O. s. p. a zaroven aj dovodnost’ dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. sa uz sud
d’alej nezaoberal ostatnymi dovolacimi namietkami zalobcu.

19. Na zéklade uvedeného preto najvyssi sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podla
ust. § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil.

20. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. (§ 162 ods.
I pism. b/ C. s. p.) najvyssi sud uvadza, ze navrh bolo potrebné zamietnut, pretoze polozku 17a
sadzobnika, ktory tvori prilohu zédkona o sudnych poplatkoch nepovazuje za rozpornu s Ustavou
Slovenskej republiky a jej ¢lankom 46 ods. 1. Najvy$si sud Slovenskej republiky sa argumentaciou



zalobcu, Ze zavedenie poplatku za namietku zaujatosti mu brani vyjadrit’ sa k otadzke zaujatosti sudcu
nestotoziluje. Polozka 17a bola do sadzobnika znovu zavedend zdkonom ¢. 621/2005 Z. z. pretoze
dochadzalo k zneuzivaniu inStitatu ndmietky zaujatosti a tak k zbytoénému predlzovaniu konania. Podla
dovodovej spravy k tomuto zdkonu predmetny poplatok by mal mat’ povahu kaucie, ktora by sa mala
poplatnikovi vratit, ak namietku podal odévodnene. Takéto obmedzenie je podla najvyssicho sudu
primerané a prispieva aj k zachovaniu iného ustavou zaru¢eného prava a to prava na prerokovanie veci v
primeranej lehote. Dany poplatok za ndmietku sa naviac v pripade jej oprdvnenosti ucastnikovi konania
podla § 11 ods. 1 zakona o studnych poplatkoch vrati. Otdzkou vzt'ahu medzi pradvom na pristup k sudu
a povinnostou zaplatit’ sidny poplatok sa zaoberal aj Eurépsky sud pre l'udské prava, ktory v rozsudku
zo dia 19. jona 2001, ¢. staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti Pol'sku uviedol, Ze nikdy nevyliéil
moznost’, ze zaujmy riadneho chodu justicie mézu odévodnovat’ zavedenie finanéného obmedzenia na
pristup jednotlivea k sudu a konStatoval, ze poziadavku zaplatit’ sidny poplatok v sudnom konani
nemozno pokladat’ za obmedzenie prava strany sporu na pristup k stdu, ktoré je nezlu€itelné per se s
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (odseky 59, 60). Z tychto
dovodov je Najvyssi sud Slovenskej republiky nazoru, Zze dovolatel’ namieta rozpor s pradvom na pristup
k sudu neopravnene a preto jeho navrh na prerusenie dovolaciecho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/
O.s. p. (§ 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) zamietol.

21. O trovach konania dovolaci sud nerozhodoval, ked’Ze v prejednavanej veci ide o len o vzt'ah Statu a
poplatnika, kde je len zhodou okolnosti §tat zalovanym a tejto Casti konania o sidnom poplatku sa

nezucastiiuje druhd strana sporu, ktorej by bolo mozné ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy konania.

22. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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