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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatel’ky: V. R., bytom M.,
proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, so sidlom, Nam. slobody 12, Bratislava, ICO: 30 798 841, o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 4118/2013, ev. ¢. 23594/2013 zo dna
30.05.2013, konajuc o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Sp/60/2013-32 zo dia 01.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/60/2013-32 zo dia
01.04.2015m e n itak, Ze rozhodnutic odporcu sp. zn. 4118/2013, ev. ¢. 23594/2013 zo dna
30.05.2013 zrusSujeavec vrac iaodporcovina dalSie konanie.

Navrhovatel’ke pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,std prvého
stupna®) potvrdil podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.*) rozhodnutie
odporcu, ktorym nepriznal navrhovatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci oznacenej
navrhovatel’kou ako ohovéranie, a to z dévodu nesplnenia podmienky stavu materialnej niidze od
februara 2013. Dévodom pre rozhodnutie spravneho organu bola okolnost’, Ze s Gi¢innost'ou odo dna 1.
2. 2013, syn navrhovatelky, P. R., ukon¢il Skolski dochadzku, v désledku ¢oho doSlo k zmene poctu
spolo¢ne posudzovanych osob.

Krajsky sud v rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel’ka vo svojom navrhu nenamietala spravnost’ vypoctu
jej prijmov a prijmov spolo¢ne posudzovanych os6b ale skuto¢nost’, Ze odporca posudzoval jej syna ako
zarobkovo ¢innou osobu, nasledkom ¢oho odporca vec nespravne posudil a rozhodol. Tuto namietku
vyhodnotil prvostupiiovy sud ako nedovodnu. Zo spisu mal preukdzané, ze odporca neposudzoval syna
navrhovatelky ako zarobkovo ¢inni osobu, ale ako nezaopatrené dieta, a to len v rozhodnom obdobi



oktober 2012 - januar 2013, kedy spiiial zakonnt definiciu tohto pojmu podla zikona o pridavku na
dieta. Pojmovym znakom nezaopatreného dietata je povinna $kolska dochddzka, pricom zékon urcuje
vekovll hranicu nezaopatrenosti dietata najdlhSie do doviSenia 25 rokov, respektive do doviSenia
plnoletosti. Syn navrhovatel’ky dovfsil 18. rok veku dna 10. 10. 2012, a preto u neho neprichadza do
ivahy aplikacia § 3 ods. 2 pism. b) zakona o pridavku na diet’a, podl'a ktorého by mohol spliiat’ zdkonnt
definiciu nezaopatreného dietata aj za predpokladu, Ze by nevykonaval Skolski dochadzku. Syn
navrhovatelky ukon¢il §kolskti dochadzku ku diiu 01. 02. 2013 a zaroven uz dovf$il 18. rok veku dia
10. 10. 2012, preto tymto diiom prestal spifat’ obsahové vymedzenie pojmu nezaopatrené dieta a
nemozno ho v zmysle zdkona o poskytovani pravnej pomoci pri vyhodnocovani stavu materialnej nudze
posudzovat’ spolo¢ne s navrhovatelkou. Sud sa vysporiadal aj s namietkou navrhovatelky ohl'adom
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného tradu Bratislava, tykajiceho sa ukoncenia Skolskej dochadzky
syna navrhovatelky a jeho G¢innost'ou. Podla pravneho nazoru krajského stidu, postupoval odporca v
stulade so zakonom ked spravne urCil, ze navrhovatelka sa od februdra 2013 nenachadza v stave
materialnej nidze a nesplnila teda jednu zo zakladnych kumulativnych podmienok poskytovania pravnej
pomoci vymedzenej v § 6 ods. 1 pism. a) a § 6a ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o poskytovani pravnej pomoci).

Odporca zérovenn postupoval v intencidch zakona, ak od februara 2013 nezistoval prijem syna
navrhovatelky ako spoloéne posudzovanej osoby, pretoze tento prestal spiiat’ obsahové vymedzenie
tohto pojmu dnom ukoncenia povinnej Skolskej dochadzky. Odporca v spravnom konani syna
navrhovatel’ky vyhodnocoval len vo vztahu k splneniu definicie spolo¢ne posudzovanej osoby, resp.
nezaopatren¢ho dietata podla zdkona o poskytovani pravnej pomoci, nepovazoval ho za osobu
zarobkovo ¢innu ako tvrdila navrhovatelka.

Z uvedenych doévodov napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil a neuspesSnej navrhovatelke nepriznal
nahradu trov konania.

II.

Voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom uviedla, Ze sa v
nom preukazuje zaujatost’ a klamstvo zo strany sudcu. Uviedla, ze reakcia sudcu voci osobe jej manzela
pritomného na pojednévani bola arogantnd, priCom nie je pravda, Ze do spisu nebolo ni¢ dolozené,
pretoze pocas pojednavania boli predlozené listinné dokazy. Ked’ze stid doposial’ nerozhodol o zdkonnom
ukonéeni Skolskej dochadzky jej syna, nebolo mozné rozhodnut’ v danej veci.

Na vyzvu stdu o doplnenie odvolania, navrhovatelka doplnila svoje odvolanie, v ktorom uviedla, Ze
nemé pravnické vzdelanie, a preto podané odvolanie nespiia poziadavku odbornosti. Navrhovatelka
pobera invalidny dochodok 310 € a manzel opatrovatel'sky prispevok na tazko postihnutého syna vo
vyske 194 €, preto neposkytnutie pravnej pomoci povazuje za diskrimina¢ny.

Rozsudok napada v plnom rozsahu, konanie bolo unahlené ak pri rozhodnuti nebolo prihliadnuté na
podstatu pravnej veci.

III.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze na zaklade dokladov a informacii predlozenych
navrhovatelkou v sprdvnom konani, spravne vyhodnotil rozsah spolo¢ne posudzovanych oséb na ucely
skiimania splnenia podmienky materidlnej nudze tym, ze na zdklade zmeny poctu spolocne
posudzovanych os6b od februara 2013, nepovazoval syna navrhovatel’ky za spolo¢ne posudzovanu
osobu na ucely vyhodnotenia podmienky materidlnej nidze. UCinil tak na zéklade pravoplatného
rozhodnutia riaditel’ky Specialnej zékladnej $koly &. 58/13 zo diia 14. 02. 2013. Tvrdenie navrhovatelky,
ze eSte nebolo ukoncené podanie na nezdkonné ukoncenie Skolskej dochadzky povazuje za bezpredmetné
na ucely posudzovania stavu materialnej nidze navrhovatel’ky v ¢ase vydania rozhodnutia. V rozhodnuti
Obvodného uradu Bratislava ¢. OMC 110/2013 zo dia 11.04. 2013, ktorym bolo potvrdené



prvostupiiové rozhodnutie zo dia 14. 02. 2013 je uvedené, Ze rozhodnutie je koneéné, nemozno sa proti
nemu odvolat’, je preskimatelné sadom. Skuto¢nost’, Ze navrhovatelka vyuzila moznost’ preskimania
rozhodnutia a postupu spravneho organu sudom, ziadnym spdsobom nemd vplyv na riadne posudenie
veci odporcom. V plnom rozsahu sa pridrziava vSetkych skuto¢nosti a vyjadreni uvedenych v
napadnutom rozhodnuti ako i vyjadreni odporcu k navrhu, vratanie vyjadrenia na pojednavani.

Podla jeho nazoru, napadnuté rozhodnutie odporcu bolo vydané v stlade so zdkonom, a preto ziadal
odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny studny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupnia potvrdil ako vecne spravne napadnuté rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelke
nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Najvyssi sud preskumal rozsudok sudu prvého stupia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
prechédzajuce, najméd z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym
podla ust. § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. navrhovatel’ke nepriznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci z dévodu nesplnenia podmienky hmotnej nudze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu zistil, ze dia 17. 04. 2013 poziadala
navrhovatel’ka o poskytnutie pravnej pomoci v prebichajicom sidnom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV sp. zn. 24C/170/2010. Z rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3C0/22/2013-
71 zo dna 28. 3. 2013 vyplyva, Ze ten, ako odvolaci sid, odmietol odvolanie ziadatel’ky proti uzneseniu
prvostupiiového sudu o odmietnuti podani navrhovatelov zo dia 17. 5. 2010 z dévodu, ze predmetné
podanie neobsahovalo nalezitosti navrhu na =zacatie konania, chybali rozhodujuce skuto¢nosti,
absentovalo pravdivé opisanie rozhodujiicich skuto¢nosti a tieto vady podania neboli odstranené napriek
vyzve sudu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupniového rozsudku.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.



Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti,
tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny orgén
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zédkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom
doévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezdkonnost rozhodnutia
spravneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach a sucasne
rozsahom predmetu rozhodovania spravnym organom a dovodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zékonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda
skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Utelom zékona &. 327/2005 Z.z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej
materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

Zékon ¢. 327/2005 Z.z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych oséb a
prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a inStitucionalne zabezpecCenie
poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

Podla § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom ( § 2
zakona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z.z.) a nemdze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy (zékon ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v
zneni neskor§ich predpisov) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.
Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podl'a odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spliat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej ti€asti.

Podl'a § 6b ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. ak prijmy prevySuju zdkonom urcenu hranicu materialnej
nidze, centrum mdze poskytnit’ pravnu pomoc s financnou U¢astou opravnenej osoby, ak je to
primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 10 ods. 1 az 6 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (d’alej
len ,konanie*) sa zaCina podanim pisomnej ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto¢nosti



uvedené v ziadosti, ktori podava ziadatel’ na tlacive. Doklady preukazujuce, Ze sa ziadatel' nachadza v
stave materidlnej nudze, nesmu byt star$ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat' meno a priezvisko
ziadatel’a, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra ziadatel’ doplni v primeranej
lehote urcenej centrom d’alSie udaje a doklady tykajuce sa skuto¢nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podl'a moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuji $tatne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ su¢innost’ podl'a tohto zdkona.

Utastnikom konania je Ziadatel’.

Ziadost sa podava v kancelarii centra prisluinej podla miesta trvalého alebo prechodného pobytu
ziadatel'a. Ziadatel je povinny uviest’ v Ziadosti a pri predbeznej konzultacii uplné a pravdivé udaje.
Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia Ziadosti, ktora spliia nalezitosti podl'a odseku 1;
tato lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia
rozhodnutia na prislusny krajsky std; o tomto centrum ziadatela nalezite pouci v oddvodneni
rozhodnutia.

Rozhodnutie, ktorym sa neprizndva narok na poskytnutie pravnej pomoci, okrem nalezitosti podla
osobitného predpisu (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov) musi obsahovat' aj poucenie, ze ak odpadnu dovody nepriznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, mdze Ziadatel v tej istej veci podat’ ziadost’ opétovne.

Podla § 25 ods. 1 zédkon ¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zakon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov).

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprévne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutic musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla ust. § 2 zdkona ¢. 601/2003 t¢inného do 30.6.2013, za zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych o0s6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum

a) 194,58 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu,

b) 135,74 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo¢ne posudzovanu plnoleti fyzickd osobu,

c) 88,82 eura mesaéne, ak ide

1. o zaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené diet’a.

Predmetom Zalobnych namietok navrhovatelky je otdzka posudzovania jej syna ako nezaopatreného
dietata z dévodu povinnej Skolskej dochadzky.

V zmysle Gpravy § 3 ods. 1 zékona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na deti, nezaopatrené diet'a podl'a tohto
zakona je diet'a do skonc¢enia povinnej $kolskej dochadzky.

Podl'a ods. 2 cit ustanovenia, nezaopatrené diet'a podl'a tohto zdkona je aj dieta, ktoré
a) po skonceni povinnej $kolskej dochadzky sa zi¢astituje dennou formou kurzu na ziskanie zakladného



vzdelania, okrem kurzu organizovaného podla osobitného predpisu, ) najdlh§ie do skonéenia $kolského
roku, v ktorom diet'a dovrsilo 18 rokov veku, alebo

b) je neschopné sa sustavne pripravovat na povolanie alebo vykondvat’ zarobkova ¢innost’ pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, najdlhSie do dovfsenia plnoletosti.

Podrl’a ods. 3 cit. ustanovenia, nezaopatrené diet'a podl'a tohto zakona nie je dieta,

a) ktorému vznikol narok na invalidny déchodok alebo pobera socidlny déchodok,

b) ktorého §tadium na vysokej §kole podl'a $tudijného programu presahuje §tandardna dizku alebo
¢) ktoré ziskalo vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia.

Nezaopatrenym dietatom nie je dieta, ktorému vznikol narok na invalidny déchodok alebo socialny
dochodok. Narok na tieto druhy prijmov vznikaju vydanim prisluSného rozhodnutia spravneho organu.
Podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich predpisov,
povinna $kolska dochadzka je desatro¢na a trva najviac do konca skolského roka, v ktorom ziak dovisi
16. rok veku, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 22 ods. 1 a 3 zakona ¢. 245/2008 Z.z, ziak skoncil plnenie povinnej Skolskej dochadzky, ak od
zaciatku plnenia povinnej $kolskej dochadzky absolvoval desat’ rokov vzdelavania v §kolach podla tohto
zakona alebo dilom 31. augusta prislusného $kolského roka, v ktorom ziak dovfsil 16. rok veku.

Ziakovi s tazkym zdravotnym postihnutim moze riaditel’ $koly umoznit’ vzdeldvanie v zakladnej $kole az
do konca Skolského roka, v ktorom Ziak dovis$i 18. rok veku.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze zalovany
spravny organ na zaklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukazané, ze navrhovatelka nesplnila
podmienku ustanovent v § 6 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 327/2005 Z.z., v zmysle ktorej fyzicka osoba mé
pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti, ak jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2 zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z.z.) a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpeéit svojim
majetkom, priCom tato podmienka je jednym z nevyhnutnych predpokladov na poskytnutie pravnej
pomoci.

Z nespornych tvrdeni navrhovatel’ky ako i predlozenych podkladov obsiahnutych v spise odporcu
vyplyva, ze navrhovatelka v Case podania Ziadosti poberala invalidny déchodok 325,50 € a manzel
navrhovatelky poberal na spolo¢ného syna, zijliceho s nimi v spolo¢nej domacnosti, petiazny prispevok
na opatrovanie vo vyske 216,61 €.

Rozhodnutim Obvodného turadu Bratislava zo dna 11. 04. 2013 bola diiom 01. 02. 2013, na zaklade
rozhodnutia riaditelky Specialnej zakladnej 3koly, bola synovi navrhovatelky ukonéend Skolska
dochadzka. Z rozhodnutia vyplynulo, ze Ziak phil Skolski dochddzku nad ramec povinnej Skolskej
dochadzky, ked’ povinnd desatrocna dochadzka bola splnena ditom 30. 6. 2012, jedenastym rokom
Skolskej dochadzky. Podla uradného zdznamu zo dia 07.05.2012, ddévodom ukoncenia Skolskej
dochadzky syna navrhovatelky bola aj okolnost, Ze navrhovatelka s manzelom nedonéSali syna na
vzdelavanie, a tym nesplnili podmienky osobitného plnenia $kolskej dochadzky.

Z uvedeného je zrejmé, ze syn navrhovatel’ky v zmysle zakona sphil povinnost’ absolvovat’ 10 rokov
vzdelavania. Moznost’ (nie povinnost’) d’alSicho vzdelavania v stlade so zdkonom nad uréeny rozsah, je
dana na tivahu riaditel'a $koly, ktory svojim rozhodnutim ukonéil §kolski dochadzku P. R.. Uvedené
rozhodnutie je pravoplatné (nedoslo k odkladu jeho vykonatelnosti), a preto voci tretim osobam, t.j. aj
voci odporcovi zavdzné. Na zaklade tejto skutocnosti bol otcovi P. R., od 01.02.2013 znizeny prispevok
na opatrovanie.



V danom pripade bolo zaroven preukdzané, Ze syn navrhovatel’ky P. R., nar. XX. XX.XXXX, je tazko
zdravotne postihnuty a dovfsil plnoletost’ dna 10.10.2012 a zaroven v Case podania ziadosti mal
ukonéentl povinnu $kolsku dochadzku.

Minimalne finan¢né potreby rodiny na prezitie sa zistuji na zaklade po¢tu spolocne posudzovanych
0os6b. Hmotna nudza je stav, ked’ prijem obCana a fyzickych osdb, ktoré sa s obfanom spolo¢ne
posudzuju, nedosahuje zivotné minimum a fyzické osoby, ktoré sa s obCanom spolocne posudzuji, si
prilem nemoézu zabezpelit’ alebo zvysit' vlastnym pricinenim. Ak si oban v hmotnej nudzi a fyzické
osoby, ktoré sa s obCanom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuji, neuplatnia svoje zdkonné naroky,
ktorymi si mozu zabezpedit’ zakladné zivotné podmienky a pomoct’ si v hmotnej nidzi, nepovazuji sa za
ob¢anov v hmotnej nudzi.

Fyzickymi osobami, ktoré sa spolo¢ne posudzuju na tcely hmotnej nudze, zabezpeCenia zakladnych
zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nudzi st v danom pripade rodi¢ia (navrhovatel’ka a jej
manzel) a ich syn vo veku do 25 rokov, ktory nema prijem a Zije s rodi¢mi v domacnosti.

Syn navrhovatelky by sa spolo¢ne neposudzoval pre urCenie daného prijmu, len ak by bol v
posudzovanom case evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a vznikol mu narok na davku v
nezamestnanosti, alebo ak by mu bol vyplacany invalidny dochodok. Tieto skutocnosti preukazané
neboli, napriek tomu odporca vyli¢il syna navrhovatel’ky z okruhu spolo¢ne posudzovanych oséb.

V stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, synovi navrhovatel’ky mohol vzniknait’ narok na invalidny déchodok (tzv. invalidny déchodok
z mladosti), pretoze sa stal invalidnym pred doviSenim veku, v ktorom sa kon¢i povinnd skolska
dochadzka alebo v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom. Narok na tento dochodok vznikne
najskor odo dna dovisenia 18 rokov.

V danej veci navrhovatelka nepredlozila doklad pre posudenie spolo¢ného prijmu oséb v domécnosti
preukazujici, ¢i si jej syn uplatiioval narok na priznanie invalidného dochodku po doviSeni 18 rokov,
ktorym by si zabezpecil finanény prijem, resp. ¢i bol tento narok posudzovany prisluSnym organom.
Odporca predlozenie takéhoto dokladu od navrhovatel’ky nevyzadoval.

Vzhl'adom na okolnost’, Ze spravny organ aj prvostupniovy sid neskiimali moznost’ uplatnenia naroku na
invalidny déchodok synom navrhovatelky a bez tohto ho vylicili z okruhu spolo¢ne posudzovanych
0s0b, nepostupovali v sulade so zakonnou Upravou.

Spravny organ do okruhu spoloéne posudzovanych os6b zahrnul len navrhovatelku a jej manzela a
vypocital sumu zivotného minima len z ich prijmu. Nevzal do tvahy, Ze v spolo¢nej domécnosti s nimi
zil syn, ktorého po doviSeni veku 18 rokov a z dévodu ukoncenia povinnej Skolskej dochadzky treba
povazovat’ za d’alSiu dospell osobu podla § 2 pism. b) zdkona ¢. 601/2003 Z.z., pricom nebola skiimana
aj moznost’ jeho prijmu. Vypocet sumy zivotného minima odporcom, preto nie je mozné povazovat za
spravny.

V zmysle ust. § 6 ods.1 zékona ¢. 327/2005 Z.z., GspeSnym Zziadatelom v konani o priznanie naroku na
pravnu pomoc moéze byt len ten, kto sucasne preukdze splnenie vSetkych troch podmienok v zmysle
vys$Sie citovaného § 6 ods. 1 uvedeného zakona.

Odporca v predmetnej veci posudzoval len otdzku materidlnej nadze navrhovatel’ky na zaklade jej
ziadosti o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a prilozenych dokladov deklarujucich jej socidlny a
majetkovy stav. Neskumal splnenie d’alSich podmienkok pre priznanie naroku na poskytnutie bezplatnej
pravnej pomoci a svoje rozhodnutie neoprel aj o iné zistenie, ktoré by vyplyvalo z obsahu predlozenych
dokladov. Odporca si nezabezpelil od navrhovatelky Ziadne dokazy, preukazujice jej pravo a
dovodonost’ Zaloby podanej na Okresny sud Bratislava I'V (konanie ¢. 24C/170/2010-59) a neskiimal ani
hodnotu sporu.



Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze odporca ako prislu$ny spravny organ, za ucelom rozhodnutia o
naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skimat splnenie vSetkych zakonnych
podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1, a teda sa musi zaoberat’ nielen otazkou socialneho
a materialneho stavu Ziadatela ako jednej zo zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez
finanénej Gcasti. Ziadatel' musi sucasne spliiat’ vietky tri podmienky: hmotnti nudzu, Ze sa nejedna o
zrejma bezaspes$nost’ sporu a ze hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy. V danej veci
spravny orgéan skumal a vyhodnotil len nesplnenie jednej podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
(hmotnd nudza navrhovatelky), pricom jeho zavery povazuje odvolaci stid zo zisteného skutkového
stavu ako nepodlozené. Riadnym spdsobom nebola preukazana a vyhodnotend ziadna d’alSia podmienka,
ktorej nesplnenie by bolo dovodom pre prijaté rozhodnutie.

Za daného stavu nezostalo preto odvolaciemu sudu iné, ako rozhodnutie odporcu zru$it, pretoze na
zaklade vykonanych dodkazov tvoriacich podklad pre rozhodnutie, nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze
navrhovatelka nespliala podmienku podla ust. § 6 ods. 1 pism. a) zdkona &. 327/2005 Z.z., &o bolo
jedingm doévodom, pre ktory spravny organ navrhovatelke nepriznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na ziklade uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 250ja ods. 3 v spojitosti s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit’ a vec vratit’ odporcovi na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze navrhovatelke nadhradu trov konania
nepriznal, pretoze zo spisu nevyplyva, ze by jej v suvislosti so sidnym konanim vznikli trovy konania,
resp., Ze by siich uplatnila.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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