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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: EuroSpotrebitel, so sidlom Sladkovicova
1222/73, Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 428 148, proti zalovanym: 1/ O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 47 259 116, 2/ O2 Networks, s.r.0., so sidlom Einsteinova 24,
851 01 Bratislava, ICO: 54 639 425 ako pravni nastupcovia pdvodne zalovaného O2 Slovakia, s.r.0., so
sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 47 259 116, prav. zast. advokatska kancelaria A. K.F. Legal, s. r.
0., so sidlom Culenova 5, Bratislava, ICO: 47 236 400, 3/ A SMS, s.r.o., so sidlom Sulekova 70,
Bratislava, ICO: 35 830 387, prav. zast. Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s. r. o., so sidlom
Révova 7, Bratislava, ICO: 36 858 731, o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach a o névrhu na
zabezpecenie ddkazu, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 11C/5/2020, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 09. septembra 2021 ¢. k. 11C/5/2020-297, takto

rozhodol:

I. Odvolanie Zalobcuodmiet a.

Odovodnenie

1. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave 11C/5/2020-297 zo dina 09. septembra 2021 std névrh
zalobcu na zabezpecenie dokazu a dokaznych prostriedkov zo diia 02.08.2021 zamietol.

1.1. Zalobou doru¢enou Krajskému studu v Ziline diia 29.10.2020, postipenou Krajskému sudu v
Bratislave dna 11.11.2020, sa zalobca domadhal, aby sud urcil, ze Pravidld propagacnej SMS sutaze
»Whravajte s O2 kazdy den” zo dia 23.9.2017 v bodoch 6., 13., 19., 20., 21., 24., 31., alternativne
zalované pravidla ako celok su neprijatelné zmluvy, neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné
praktiky v neprospech spotrebitelov a su¢asne sa Zalobca domahal, aby std zalovanym zakazal nekalé
sut’azné konania a tiez, aby zakézal organizovat’, propagovat’, zverejiiovat’ alebo vyhlasovat’ hazardné hry
skryté za ,propagacné hry“ alebo ,propagatné sutaze” v neprospech spotrebitelov; organizovat,
propagovat’, zverejiovat alebo vyhlasovat’ ,,propagac¢né sutaze™ s vkladom do hry, ktory predstavuje
rozdiel medzi Standardnymi spotrebitel'skymi cenami elektronickej komunikaénej sluzby ako cenou
volania, cenou kratkej textovej spravy alebo cenou multimedialnej spravy uréenou pre ucast’ na tejto hre
a cenou volania, cenou kratkej textovej spravy alebo cenou multimedidlnej spravy urcenou
poskytovatelom elektronickej komunikacnej sluzby pre odchéadzajice volania, odosielanie kratkych
textovych sprav a odosielanie multimedialnych sprav na telefonne ¢isla ucastnikov pevnej alebo mobilne;j



siete, vratane ceny za volanie alebo za odosiclanie kratkej textovej spravy alebo multimedialnej spravy,
ktoréd je potvrdenim uc€asti v hre v neprospech spotrebitelov; pouzivat’ zalované vysSie $pecifikované
nekalé obchodné praktiky a zalované vyssie Specifikované neprijatelné zmhivné podmienky (zmluvy) s
rovnakym vyznamom vo vsetkych spotrebitelskych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou v neprospech spotrebitel’ov.

1.2. Podanim doru¢enym sudu dna 2.8.2021 sa zalobca domahal zaistenia dokazov a dokaznych
prostriedkov, a to s poukazom na ustanovenia § 345 az § 354 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) a navrhol, aby sud uznesenim bezodkladne zabezpecil zaistenie dokazov a
dokaznych prostriedkov, nakol’ko je tu dévodna obava, Ze po zacati sudneho konania by ich mohli
zalovani zmarit, zni¢it’ alebo pozmenit’. Navrhol, aby pre objektivne objasnenie stavu veci sud zabezpe¢il
zaistenie akejkol'vek vSetkej obchodnej komunikacie z roku 2017 az 2018 a original obchodné zmluvy
uzatvorené medzi zalovanymi k Zalovanej hre, aby vydali do uschovy sudu komplet u€tovnictvo z roku
2017 a 2018 alebo minimalne uctovnictvo v Casti stvisiacej so zalovanou hrou, aby vydali zoznam
hracov zucastnenych v zalovanej hre, aby vydali akékolvek vsetky bankové vypisy z transakcii
tykajucich sa akychkol'vek prevodov financii k Zalovanej hre a prijmov z nej, aby vydali akékol'vek
vSetky poéitacové udaje k Zalovanej hre, pretoZe bez tychto sa uvedené dokazy a dokazné prostriedky
nebudu dat’ inak vykonat’ vobec alebo len s velkymi tazkostami, ¢o modze zmarit' riadne spravodlivé
objasnenie veci a predmet tohto konania, zmarenie objasnenia celej Skody a rozsahu poSkodenych
spotrebitel'ov.

1.3. Podl'a § 345 ods. 1 CSP pred zacatim konania, poCas konania a po skonéeni konania vo veci samej
mozno na navrh zabezpecit' dokaz alebo dokazny prostriedok, ak je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat’ vobec alebo len s velkymi tazkostami. V pripade zabezpecovacicho opatrenia v zmysle § 345
ods. 1 CSP sa jedna o zabezpecovaci prostriedok, ktory plni aj funkciu preventivhu a ma zabranit’
vzniku situacie, ked’ by sa jedna zo stran sporu bez vlastného zavinenia mohla dostat’ do stavu dokaznej
nidze v dosledku absencie relevantného dokazného prostriedku. Dokaz alebo dékazny prostriedok
mozno zabezpeCit’ pred zaCatim konania, po¢as konania, ako aj po skon¢eni konania vo veci samej. Sud
nekond z uradnej povinnosti, ale iba na navrh navrhovatela, ktory okrem vSeobecnych naleZitosti
podania podla § 127 CSP musi tiez obsahovat’ zdévodnenie existencie obavy, ze dokaz nebude mozné
neskor vykonat’ alebo ho bude mozné vykonat’ len s velkymi t'azkostami. Je potrebné zdoraznit, Ze tieto
obavy nem6zu vychadzat' iba zo subjektivneho pocitu navrhovatela; musia byt objektivne dané. Navrh
musi d’alej obsahovat’ identifikdciu konkrétneho dokazu alebo dokazného prostriedku, ktory ma byt
zabezpeceny a kde sa tento dokazny prostriedok nachadza. Musi uviest, aky vyznam ma dokaz alebo
dokazny prostriedok pre buduce konanie, pokial’ sa navrh podéava pred zacatim konania. K navrhu musi
pripojit’ dokazy, ktoré oddvodiuju potrebu zabezpeéenia dokazu alebo dokazného prostriedku (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha C. H. Beck, 2016, 1165-1166 s.).

1.4. Po dobslednom obozndmeni sa s obsahom predmetného procesného névrhu dospel sud k
jednozna¢nému zaveru, ze navrhu Zalobcu na zabezpecenie dokazov a dokaznych prostriedkov nebolo
mozné vyhoviet, nakolko jeho obsah nezodpovedal naplneniu dikcie ustanovenia § 345 ods. 1 CSP,
ked’ze v nom bola uvedena len strohd konStatacia Zalobcu o existencii dévodnej obavy, Ze po zacati
sudneho konania by zalovani mohli zmarit, zniit alebo pozmenit dokazy, avSak Zalobca nim
prezentovanu obavu nepodlozil Ziadnymi tvrdeniami konkrétneho charakteru, ktoré by nasvedcovali
dovodnosti takejto obavy, v désledku ¢oho bolo nutné konstatovat, ze zalobcom tvrdena obava nie je
osvedCena ziadnymi objektivnymi skuto¢nostami a odrdza len subjektivne vnimanie Zalobcu. Zaroven
sud konstatoval, ze formulaciu procesného navrhu zalobcu, ktorym sa domaha zaistenia akejkol'vek
v§etkej obchodnej komunikacie z roku 2017 az 2018 a original obchodnych zmlav uzatvorenych medzi
zalovanymi k Zalovanej hre, vydania uc¢tovnictva z roku 2017 a 2018 alebo minimalne uc¢tovnictva v
casti suvisiacej so zalovanou hrou, zoznamu hraCov zucastnenych v zalovanej hre, akychkol'vek
vSetkych bankovych vypisov z transakcii tykajucich sa akychkol'vek prevodov financii k Zalovanej hry a
priimov z nej a vydania akychkolvek vSetkych pocitacovych tdajov k Zalovanej hre, nemozno
subsumovat’ pod poziadavku identifikacie konkrétneho dokazu alebo dokazného prostriedku, ktorého
zabezpecenia sa strana sporu domaha. V ndvrhu Zalobcu absentovali tiez akékol'vek skuto¢nosti tykajice
sa vyznamu zabezpecenia predmetnych dokazov pre dané konanie, ktory by odovodiioval potrebu ich
zabezpecenia.



2. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca odvolanie, v ktorom navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a
navrhu vyhoviet' v celom rozsahu. Zalobca v odvolani oznaéil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1
pism. a/ az h/ CSP, tvrdiac nespravne pravne posudenie procesnych a vecnych otdzok a odnatie
moznosti konat’ pred stidom, pre iné namietané vady ako nepreskiimatelnost’ a nedostatok dovodov na
riadne presved¢ivé rozhodnutie.

3. Zalovany 1/ (v ¢ase zaslania odvolania este pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/) a zalovany 3/ sa k
odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) ako sud odvolaci (§ 31 ods. 2 CSP) po
zisteni, ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana konania, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je pripustné (§ 386 pism. ¢/ CSP).

5. Podl'a § 345 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po skon¢eni konania vo veci samej
mozno na navrh zabezpecit' dokaz alebo dokazny prostriedok, ak je obava, Ze neskor ho nebude mozné
vykonat’ vobec alebo len s velkymi tazkostami.

5.1. Podla § 357 pism. I/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o zabezpeceni
dokazného prostriedku.

5.2. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci stid odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

5.3. O navrhu na zabezpecenie dokazné¢ho prostriedku méze sud rozhodnut’ tak, ze navrhu vyhovie, to
znamend, Ze nariadi zabezpecCenie dokazného prostriedku alebo moéze navrh zamietnut’, ak dospeje k
zaveru, ze nie su splnené zakonné predpoklady na zabezpecenie dokazného prostriedku. Podla
gramatického vykladu je odvolanie pripustné len proti uzneseniu stdu, ktorym bolo nariadené
zabezpecenie dokazného prostriedku. Odvolanie teda nie je pripustné proti uzneseniu sudu, ktorym bol
navrh na zabezpeCenie dokazného prostriedku zamietnuty (FICOVA, Svetlana. § 357 [Pripustnost’
odvolania proti uzneseniu]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sofia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2017, marg. ¢. 2., k pism. I/ s. 1202).

5.4. Zo znenia citovaného ustanovenia § 357 pism. I/ CSP vyplyva, Ze zakon pripista podat’ odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zabezpe€eni dokazné¢ho prostriedku. V danom pripade vsak sud
prvej inStancie podanému navrhu na zabezpecenie dokazu a dokazného prostriedku nevyhovel, priCom
proti zamietajuicemu uzneseniu sudu prvej insStancie odvolanie nie je pripustné.

5.5. Z uvedeného dbévodu najvyssi sad odvolanie Zalobcu odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP.

5.6. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodne sid prvej in§tancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konc¢i (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

6. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho siidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peilaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e/ CSP).
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