Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/14/2023

Identifikacné Cislo spisu: 1122202060

Datum vydania rozhodnutia:  21.06.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1122202060.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canaddyovej v pravnej veci navrhovatela
ParCool s.r.o., so sidlom Osuského 1624/7, Bratislava, ICO: 36 687 863, zastupeného advokatskou
kancelariou TAX LAW, s. r. o., so sidlom Breclavska 3, Malacky, ICO: 53 160 657, proti odporcovi
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603
481, zastipenému advokatskou kancelariou TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., so sidlom
Panenska 6, Bratislava, ICO: 35 905 832, o nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani navrhovatel’a
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. oktdbra 2022 ¢. k. 4Cob/114/2022-151, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20. oktébra 2022 ¢. k. 4Cob/114/2022-151 zru S uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 31. marca 2022 ¢. k.
38Cb/16/2022-61 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. juna 2022 ¢. k. 38Cb/16/2022-131 zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a odporcovi nepriznal narok na nédhradu trov konania.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ sa navrhom doruc¢enym stdu dna 11. marca 2022
domahal proti odporcovi vydania neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej je odporca povinny zdrzat sa konania - neznemoznit vykon prav
navrhovatela vyplyvajicich zo zmluvného vztahu zaloZeného Zmluvou ¢. 246500161300 o spolupraci
pri zabezpeceni docasnej prevadzky parkovania na ¢astiach miestnych komunikéacii v Bratislave v zneni
dodatku ¢. 1 z 15. februara 2016, uzavretou medzi sporovymi stranami dia 25. januara 2013 a d’alej
zdrzat’ sa ukonov vyplyvajucich z vypovede z 24. januara 2022 a tkonov smerujucich k ukonéeniu
zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou v zneni dodatku ¢. 1 z 15. februara 2016, uzavretou medzi
sporovymi stranami dila 25. januara 2013.

3. Navrhovatel’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze medzi nim a odporcom



bola dna 25. januara 2013 uzavretd Zmluva ¢. 246500161300 o spolupraci pri zabezpeceni do¢asnej
prevadzky parkovania na cCastiach miestnych komunikacii v Bratislave v zneni dodatku ¢. 1 z 15.
februara 2016, priCom odporca je vlastnikom miestnych komunikécii a navrhovatel’ ich v zmysle zmluvy
vyuziva na prevadzkovanie parkovacich miest. Zmluva bola uzavretd na dobu neurcitd (¢l. II) podla
ustanovenia § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,Obch. zak.*). Dévodnost’ navrhu navrhovatel’ opieral najmé o zachovanie svojich majetkovych
prav, ked’ vyjadril obavu z ohrozenia svojej podnikatel'skej ¢innosti a straty na hospodarskom vysledku.

4. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol po tom, Co zistil, Ze nie st
splnené zadkonné podmienky na jeho nariadenie, kedze navrhovatel nepreukazal nalichavost’
neodkladného opatrenia, teda potrebu neodkladnej Gpravy pomerov a neosved¢il dovodnost’ naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Podmienka osvedcenia doCasnej Uipravy pomerov nebola splnena,
pretoze navrhovatel’ neuviedol také dovody, ktoré by s vysokou mierou pravdepodobnosti potvrdzovali
jeho tvrdenia, ze vypovedou zo zmluvného vztahu mu hrozi bezprostredna ujma na préavach.
Skuto¢nost’, Ze navrhovatel'ovi bola dana zo strany odporcu vypoved zo zmluvného vzt'ahu je vykonom
jeho prava, vyplyvajiceho zo zakona alebo zmluvy, ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) publikovaného pod R 27/2002. Pokial’ st splnené zmluvné alebo
zakonné podmienky, sud nie je opravneny zasahovat’ do vykonu prav strany zmluvy. Poukazal tiez na
to, Ze uz pri samotnom uzavreti zmluvy si navrhovatel’ musel byt vedomy toho, Zze zmluva v ¢l IV
umoziuje jej vypovedanie ktoroukolvek zo stran aj bez udania dovodu, ako tomu bolo aj v tomto
pripade. Skuto¢nost, Ze navrhovatel povazuje vypoved za neplatni, nemoéZe znamenat, Ze sud
nariadenim neodkladného opatrenia zaviaze odporcu nie¢oho sa zdrzat’, ¢im by neprimerane zasiahol do
jeho majetkovych prav, ¢o by nebolo v sulade s principom proporcionality. To, ¢i bola vypoved dana v
sulade so zmluvou a zdkonom bude predmetom dokazovania v spore o urcenie jej neplatnosti, na ktory
poukazal sam navrhovatel v nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Std prvej inStancie preto
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, ze
odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu v konani ziadne trovy nevznikl.

5. O odvolani navrhovatel'a rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 20.
oktobra 2022 ¢. k. 4Cob/114/2022-151 tak, ze vyrokom I. odvolanie navrhovatela proti napadnutému
uzneseniu sudu prvej inStancie odmietol a vyrokom II. odporcovi nepriznal proti navrhovatelovi narok
na nahradu trov odvolacicho konania.

6. Odvolaci sud citoval ustanovenia § 355 ods. 2, § 359, § 357 pism. d) a § 386 pism. b) zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Uviedol, ze
po doslednom oboznameni sa so spisovym materidlom zistil, Ze odvolanie bolo elektronicky podpisané
C. V., s platnym vysledkom overenia diia 28. aprila 2022. Z dévodu, Ze v sudnom spise sa nenachadzalo
poverenie udelené advokatskou kancelariou TAX LAW, s. 1. o., resp. jej konatelom pre C. V. na
opravnenie podat’ v mene pravneho zastupcu TAX LAW, s. r. 0. odvolanie na sud, odvolaci sud e-
mailom zo 6. oktobra 2022 vyzval advokatsku kancelariu a aj C. V. na predloZenie poverenia pre C. V..
Z dovodu, ze pravny zastupca nereagoval, odvolaci sad vyzvou z 11. oktobra 2022 vyzval advokatsku
kancelariu, aby bezodkladne predlozila stidu poverenie zo strany pravneho zastupcu navrhovatela na
podanie odvolania. Ku diiu rozhodnutia sudu o odvolani (20. oktébra 2022) neboli doru¢ené pozadované
pisomnosti. S poukazom na to, Ze v posudzovanom pripade odvolanie bolo podané neopravnenou
osobou, odvolaci sud postupoval podl'a § 386 pism. b) CSP tak, Zze odvolanie odmietol.

7. V zévere odovodnenia rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze nad rdmec posudzovanej veci povazuje za
vhodné uviest’, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, ked’ v zdsade sa stotoznuje s jeho
odoévodnenim a s argumentaciou odporcu prezentovanou vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP tak, ze odporcovi
ako uspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze je zrejmé, ze odporcovi
ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.



9. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal navrhovatel' (d’alej aj,.dovolatel' ) dovolanie, v ktorom
navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“) napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

10. Dovolatel’ podal dovolanie podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP s poukazom na to, ze odvolaci sud
mu ako strane sporu svojim nespravhym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Uviedol, Ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podal odvolanie prostrednictvom advokatskeho koncipienta advokatskej kancelarie TAX LAW,
s. 1. 0. v Malackéch, a to JUDr. C. V,, elektronickou formou v zastipeni advokatskej kancelarie. Dna
25. oktébra 2022 si advokatska kancelaria prevzala vyzvu odvolacicho sudu z 11. oktobra 2022 na
doplnenie odvolania o poverenie od konatel'a advokatskej kancelarie pre JUDr. C. V.. Dna 28. oktdbra
2022 bolo sudu zaslané poverenie pre JUDr. C. V. na podanie odvolania, av§ak odvolaci sud rozhodol o
odmietnuti odvolania uz dita 20. oktobra 2022. Z vys$sie uvedenych datumov jednotlivych tkonov stidu
vyplyva, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané skor, ako si pravny zastupca navrhovatela
prevzal vyzvu sudu na doplnenie odvolania zo svojej elektronickej schranky, pricom i§lo o prevzatie v
ramci 15-diovej uloznej lehoty podla § 32 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®). Vzhl'adom na to, ze
pravnym zastupcom navrhovatela nebola v ¢ase vydania rozhodnutia prevzatd vyzva na odstranenie
nedostatkov podania, avSak naprick tomu odvolaci sud vydal odmietavé rozhodnutie, znemoznil tym
navrhovatelovi, aby odvolaci sid rozhodol o jeho odvolani inak, ako formou odmietnutia z dévodu
podania odvolania neopravnenou osobou, hoci odvolanie bolo podané opravnenou osobou.

12. K dovolaniu navrhovatela zaslal odporca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sidu nie je rozhodnutin vo veci samej a ani rozhodnutim stdu,
ktorym sa konanie konéi, preto je dovolanie nepripustné.

13. Napriek nepripustnosti dovolania odporca poukdzal na to, ze v pripade vyzvy sudu na odstranenie
vad odvolania sa jednd o pisomnost’, ktort nie je nutné doru¢ovat’ do vlastnych ruk. Pre pisomnosti
doru¢ované do elektronickej schranky sporovych stran, resp. ich pravnych zastupcov, ktoré nie je
potrebné dorucovat’ do vlastnych rik, plati ustanovenie § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente.
Podl'a tohto ustanovenia sa elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov,
povazuje za dorucentl, ak je adresdtom ind osoba ako organ verejnej moci, a ak sa nedorucuje do
vlastnych rik, v dent bezprostredne nasledujiici po uloZeni elektronickej Uradnej spravy. Tymto ditom
bol v pripade pravneho zastupcu navrhovatela den 12. oktober 2022. KedZze pravny zastupca
navrhovatela na vyzvu sudu zo 6. oktobra 2022 nijako nereagoval, odvolaci sud opakovane (hoci to uz
nebol povinny urobit)) zaslal tito vyzvu do elektronickej schranky pravneho zastupcu navrhovatel'a dia
11. oktobra 2022. Pravny zastupca navrhovatela vSak opédt’ ani na tito vyzvu nereagoval do vydania
uznesenia, t. j. do 20. oktoébra 2022. Tuto (v poradi uz druhu vyzvu) si pravny zastupca navrhovatela
dokonca ani len neprevzal az do konca uloznej lehoty. Nasledne az dia 28. oktobra 2022 pravny
zastupca navrhovatela zaslal sudu pozadované poverenie pre pani Dudikovu, pricom tvrdil, Ze vyzva
odvolacicho sudu mu bola doru¢ena az dia 25. oktdbra 2022, a to uplynutim 15-dnovej uloZnej lehoty
podla § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, t. j. na zéklade fikcie doruCenia. Tvrdenie navrhovatela, ze
vyzva odvolacieho sudu na odstranenie vady odvolania nebola v ¢ase vydania rozhodnutia odvolacieho
sudu este dorucena jeho pravnemu zastupcovi, nemdze obstat’.

14. Odvolaci sud postupoval v stilade s jeho zdkonnymi povinnostami, ked” vyzvu pravnemu zastupcovi
navrhovatel’a riadne doruc€il este pred vydanim rozhodnutia, a to e-mailom na adresu pravneho zastupcu
navrhovatel’a, ktoru tento oznamil sudu v jeho pisomnych podaniach v konani ako kontaktni adresu.
Kedze CSP neukladd sudu povinnost' dorucit vyzvu na odstranenie vad odvolania odvolatelovi do



vlastnych rak, odvolaci sid bol opravneny predmetnit vyzvu pravnemu zastupcovi navrhovatel'a dorucit’
na jeho e-mailova adresu. V zmysle ustanovenia § 105 ods. 2 CSP mu potom predmetnd vyzva bola
dorucena uz dina 9. oktobra 2022, t. j. 3 dni po jej odoslani e-mailom zo strany odvolacieho sudu.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena v sulade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP zaroven aj dovodné.

16. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

17. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, poruSenie ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky zaruéenych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom odmietnutia
spravodlivosti (denegatio iustitiae).

19. Dovolatel’ namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacicho
stdu o odmietnuti jeho odvolania bolo vydané skor, ako si pravny zastupca navrhovatela prevzal vyzvu
odvolacieho stidu na doplnenie odvolania zo svojej elektronickej schranky, pricom iSlo o prevzatie v
ramci 15-dnovej tlloznej lehoty podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente.

20. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze navrhovatel' podal zalobu o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu - neplatnosti vypovede odporcu zo zmluvy ¢. 246500161300 o spolupraci pri zabezpeceni
docasnej prevadzky parkovania na ¢astiach miestnych komunikacii v Bratislave z 25. janudra 2013 v
zneni dodatku ¢. 1 k nej z 15. februara 2016 (dalej aj ,,zmluva®), pretoze vypoved odporcu zo zmluvy
povazoval za neplatny pravny ukon (zZaloba sa vedie na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
25Cb/19/2022). Trval na platnosti a uc¢innosti v§etkych zmluvnych ustanoveni a podla § 324 ods. 1,
ods. 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. g) CSP sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia proti
odporcovi. O tomto jeho navrhu rozhodol stid prvej inStancie uznesenim z 31. marca 2022 tak, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O odvolani navrhovatela proti uzneseniu sudu prvej
inStancie rozhodol odvolaci sud uznesenim z 20. oktobra 2022, ktorym odvolanie navrhovatela odmietol
(vyrok I) a odporcovi nepriznal proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok
II). Odvolanie bolo odmietnuté podl'a § 386 pism. b) CSP z dovodu, Ze bolo podané neopravnenou
osobou (advokéatskou koncipientkou C. V.), priCom pravny zastupca navrhovatela nereagoval na vyzvy
odvolacicho stdu, aby mu predlozil poverenie na podanie odvolania pre Katarinu Dudikovl. Z vyS$sie
uvedeného je zrejmé, ze sa nejednd o rozhodnutie vo veci samej, ked'ze nejde o pripad neodkladného
opatrenia ,.konzumujuceho vec samu“. V posudzovanom pripade vSak ide o iné (nemeritorne)
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa kon¢i konanie o neodkladnom opatreni v zmysle ustanovenia §
420 CSP. Takymto inym nemeritdrnym rozhodnutim odvolacieho sudu je napriklad rozhodnutie o
zastaveni konania pre absenciu procesnych podmienok alebo pre spit'vzatie zaloby alebo o odmietnuti
podania (odvolania) pre neodstranenic vad a podobne (potvrdzujuce alebo zmefujice rozhodnutie



odvolaciecho stidu nie je takym rozhodnutim, pretoze mu vzdy predchadza vecny prieskum odvolacicho
sudu). S poukazom na uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze v posudzovanom pripade je dand pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

21. Vo vztahu k (ne)dévodnosti dovolania v zmysle dovolatel'om uplatneného dovolacicho dévodu podla
§ 420 pism. ) CSP dovolaci sud zistil nasledovné: Vyzvou zo 6. oktobra 2022 odvolaci sud e-mailom
vyzval pravneho zéstupcu navrhovatel'a a koncipientku C. V. na dorucenie poverenia zo strany pravneho
zastupcu navrhovatela na podanie odvolania pre C. V., ktord odvolanie elektronicky podpisala, pricom
poverenie ziadal dorucit’ prostrednictvom elektronickej podatelne Krajského sudu v Bratislave alebo na
mailovu adresu vy$Sicho sudneho tradnika. V uvedenej vyzve (zaloZena je v spise na ¢. 1. 149) absentuje
urcenie lehoty na splnenie suidom uloZenej povinnosti, ako aj poucenie o nasledkoch nesplnenia vyzvy.
Uvedena vyzva stdu preto nevyvolava ziadne pravne ucinky a je bez pravnej relevancie vo vztahu k
uzneseniu odvolacieho sudu z 20. oktdbra 2022. Nasledne odvolaci sud vyzvou z 11. oktébra 2022
vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby bezodkladne od dorucenia tejto vyzvy predlozil
odvolaciemu sudu povereniec zo strany pravneho zastupcu navrhovatela na podanie odvolania a
doplnenie k odvolaniu pre osobu C. V. s poucenim, ze v pripade, ak bezodkladne poverenie nedoruci,
odvolaci sud bude postupovat’ podla § 386 pism. b) CSP (odvolanie odmietne z dévodu, ze bolo podané
neopravnenou osobou). Dorucenka k predmetnej vyzve je zalozend v spise na ¢. 1. 155 a vyplyva z nej,
ze elektronickd uradna sprava (Gradny list) bola odosland 11. oktébra 2022 a pravnemu zastupcovi
navrhovatel'a bola doru¢ena 25. oktobra 2022. Predmetna dorucenka teda osved¢uje pravdivost’ tvrdenia
dovolatela, ze vyzvu z 11. oktébra 2022 prevzal v 15-diovej Uloznej Iehote. Je zrejmé, ze na
doru¢ovanie predmetnej vyzvy bol pouzity formular ,,Uradny list - doruGenie do vlastnych rik®, ktory
slizi na zasielanie Uradnych listov v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zdkona e-Governmente, t. j. do
vlastnych rik. Pri tomto sposobe dorucovania je totiz odosielatelovi (stidu) dorucenka zasicland bud’ po
potvrdeni prevzatia alebo po uplynuti tloznej lehoty (podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor).
Naproti tomu, ak by bol pouzity formular ,,Uradny list“, sliZiaci na zasielanie Gradnych listov v zmysle §
32 ods. 5 pism. c¢) zdkona e-Governmente (tzv. obycajne), doruc¢enka by bola zaslana v deii po ulozeni
spravy v elektronickej schranke prijimatela, ktory den je z&roveni dilom dorucenia. Je pravda, ze (v
poradi druhd) vyzva stidu nemusela byt doru¢ovana do vlastnych rak (§ 111 ods. 2 CSP a contrario),
avsak pri zvolenom sposobe dorucovania plynie prijimatelovi 15-dnova tlozna lehota (pocitana odo dia
nasledujuceho po ulozeni spravy v elektronickej schranke prijimatel'a), po¢as ktorej sa sprava povazuje
za nedorucenu (§ 32 ods. 2 zdkona e-Governmente). Pocas tejto lehoty mdze prijimatel’ potvrdit’
dorucenie elektronickej uradnej spravy formou elektronickej doruc¢enky, ¢im sa mu spristupni obsah
spravy v jeho elektronickej schranke (§ 32 ods. 4 zékona e-Governmente). Elektronickd Gradna sprava
je potom dorucend bud dnom, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo
marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktord skuto€nost’ nastane skor [§ 32 ods. 5 pism. b)
zakona e-Governmente]. Pokial’ preto sud umoznil prijimatelovi (pravnemu zéstupcovi navrhovatela),
aby si spravu prevzal v tloznej lehote (hoci to aj nebolo potrebné), navrhovatel nemdze byt
sankcionovany za to, Ze tito moznost’ vyuzil. Prdvnemu zastupcovi navrhovatela bola vyzva z 11.
oktobra 2022 dorucena dna 25. oktobra 2022, pricom pravny zastupca navrhovatela v zmysle vyzvy
bezodkladne od jej dorucenia (sud opidtovne neurcil konkrétnu lehotu na splnenie vyzvy - pozn.
dovolaciecho sudu) dia 28. oktdbra 2022 dorucil odvolaciemu sudu poverenie pre JUDr. C. V.. Odvolaci
sud vsak napadnutym uznesenim z 20. oktobra 2022 odvolanie navrhovatel'a odmietol z dévodu, Ze bolo
podané neopravnenou osobou podla § 386 pism. b) CSP. Dovolaci sud tak predéasne rozhodol o
odmietnuti odvolania navrhovatel'a, hoci pre takyto postup neboli splnené¢ zakonné predpoklady, ¢im
doslo k zaloZeniu vady zmitoénosti podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. K poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dochédza tiez vtedy, ked’ sa odvolaci sud
odmietne zaoberat’ meritom veci (napr. zastavi konanie alebo odmietne odvolanie) napriek tomu, Ze na to
neboli splnené zakonné predpoklady (vid' sp. zn. 10bdo/97/2018, 20bdo/34/2018, 30bdo/35/2019).
Tymto nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu, ktory vyustil do odmietnutia odvolania bez
splnenia zakonnych predpokladov pre vydanie takéhoto rozhodnutia, doslo k znemozneniu procesnych
prav navrhovatela v takej miere, resp. intenzite, ktord zalozila poruSenie prava navrhovatela na
spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.



22. Vzhladom k zisteniu, ze v konani do§lo k procesnej vade podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
ktoré zaklada pripustnost’ a zarovenl aj dovodnost’ dovolania podl'a citovaného ustanovenia, dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP), v
ktorom sa odvolaci sud bude zaoberat’ podanim navrhovatela doru¢enym stidu dna 28. oktdbra 2022,
ktorym reagoval na vyzvu odvolacicho stidu na odstranenie vad odvolania z 11. oktobra 2022 a v
pripade, Ze dospeje k zaveru, Zze odvolatel’ odvolacim stidom vytykana vadu odstranil, bude sa zaoberat’
aj prejednanim odvolania navrhovatela podanym proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 31. marca 2022.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP), pricom odvolaci stid rozhodne aj o

trovach pévodného konania a konania dovolacieho (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie pripustny opravny prostriedok.
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