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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Univerzitnd nemocnica Bratislava, so sidlom
Bratislava, Pazitkova 4, ICO: 31 813 861, proti zalovanej L.. B. P., narodena XX. N. XXXX, Q., U. F.
U. XX J., pravne zastupena: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Bratislava, Stefanikova 14, 1CO: 30
850 436, o zaplatenie 2.397,78 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV pod
sp. zn. 30Cpr/1/2024, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. maja 2025
sp. zn. 7CoPr/5/2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 28. méja 2025 sp. zn. 7CoPr/5/2025-128 zrusSujea
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok I.), ktorou sa Zalobca domahal od
zalovanej zaplatenia nahrady nakladov spojenych so zvySovanim kvalifikacie v dosledku skoncenia
pracovného pomeru zalovanou pred dohodnutou dobou zotrvania v pracovnom pomere, Zalovanej
priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom zalobca bude povinny
zalovanej zaplatit' ndhradu trov konania v tomto rozsahu; o vySke néhrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok II.).

2. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu
prvej in§tancie potvrdil. Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania v
plhom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dovodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP*) a dospel k zaveru, ze
podstatnd Cast’ odvolacich namietok Zzalobcu nie je dévodna a spdsobilda vyvratit zavery sudu prvej
inStancie o nedévodnosti zaloby (vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku).

2.2. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu a napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa
podanou zalobou domadhal zaplatenia zalovanej sumy 2.397,78 eura s prisl. ako naroku na uhradu
vynalozenych nakladov (ich pomernej Casti) v suvislosti so zvySovanim kvalifikacie z dovodu



nezotrvania zalovanej v pracovnom pomere u zalobcu ako zamestnavatela po uréenu dobu v stlade s
ust. § 155 Zakonnika prace a ust. Dohody o zvySovani kvalifikicie. Medzi stranami bolo sporné
posudenie, ¢i Dohoda o zvySovani kvalifikdcie je platny pravny ukon, sporna bola (a zalovanou bola
rozporovana ako nepreukazand) vyska zalovanej sumy a spdsob/uréenie jej vypoctu a skuto¢nost’, ¢i ak
zalovand vykonavala u zalobcu pracu na zéaklade Prikaznej zmluvy po skoncéeni pracovného pomeru,
porusila svoj stabilizaény zavazok podla Dohody o zvySovani kvalifikicie (teda nezotrvala v pracovnom
pomere po dohodnuti dobu).

2.3. Z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyplynulo, Zze podla Dohody o zvySovani
kvalifikacie (a o zotrvani v pracovnom pomere) sa zalobca ako zamestnavatel a zalovana ako
zamestnanec dohodli, Ze

(i) zalobca umozni zalovanej zvySenie kvalifikacie formou §pecializanej pripravy napr. poskytnutim
pracovného volna, ndhrady mzdy a thrady d’alSich vopred dohodnutych nakladov spojenych so Studiom
a zalovana zotrva po skonceni $tadia v pracovnom pomere u Zalobcu alebo uhradi zalobcovi néklady
spojené so Studiom za podmienok v tejto dohode (L I bod 2),

(i) Zalobca umozni zalovanej ziskanie kvalifikacie: Specializicia v Specializatnom odbore vnutorné
lekarstvo na Univerzite Komenského v Bratislave, Lekarskej fakulte s dditumom zacatia od 01. 03. 2015
s predpokladanym skoncenim v r. 2019 (¢1. 11 bod 1),

(ii)) zalobca sa zaviazal pocas Stidia poskytovat’ zalovanej pracovné volno s nahradou mzdy podla §
140 ods. 3 Zakonnika prace a podnikovej kolektivnej zmluvy, poskytovat zamestnancovi pracovné
volno s nahradou mzdy pocas §tudia realizovaného mimo pracovisk Zalobcu v rozsahu skuto¢ne
¢erpaného pracovného volna (¢1. I bod 2),

(iv) zalovana ako zamestnanec sa zaviazala zotrvat’ v pracovnom pomere u zalobcu ako zamestnédvatela
po dobu 4 roky po uspeSnom ukonceni Stadia, resp. zvySeni kvalifikacie (¢L III bod 3) (pozn.
odvolacieho stidu: nebolo medzi stranami sporné, ze zalovana ukoncila Specializacné §tidium dia 29. 11.
2019),

(v) v pripade, ak zamestnanec nesplni svoj zavdzok uvedeny v predchadzajicom bode ¢. 3 ¢lanku 111
zotrvat v pracovnom pomere u zamestnavatela poCas dohodnutej doby, zamestnanec je povinny
nahraditt zamestndvatelovi preukédzatelne vynalozené néklady spojené so zvySenim kvalifikacie
zamestnanca, a to nahradit’ zamestnavatelovi vynaloZzené naklady na ndhradu mzdy (mzda platna a
vyplatena v Case preukazatelne Cerpané¢ho pracovného volna, vratane odvodov zamestnavatela) za
¢erpané pracovné volno na §tadium, vratane pracovného volna ¢erpaného na $tidium realizované mimo
pracovisk zamestnavatel'a ako aj vynalozené naklady na thradu d’al§ich vopred dohodnutych vydavkov
spojenych so zvySovanim kvalifikacie. V pripade, ak sa zamestnanec a zamestnavatel’ dohodnl1 na tom,
7e zamestnavatel’ poskytne zamestnancovi d’alSie pracovné ulavy a/alebo hmotné zabezpecenie ako st
uvedené v ¢l II, bod ¢. 2 (napr. cestovné vydavky) ucastnici dohody st povinni uzavriet' pisomny
dodatok k dohode, v ktorom urcia konkrétne vydavky spojené so zvySenim kvalifikacie, ktoré bude
zamestnavatel' zamestnancovi nahrddzat’ ako aj rozsah povinnosti zamestnanca v pripade nesplnenia
zavdzku zotrvat v pracovnom pomere u zamestnavatela pocCas dohodnutej doby nahradit’
zamestnavatel'ovi tieto naklady (¢L III, bod 4). Strany sa tiez dohodli, Ze ,,v pripade, ak zamestnanec
splni svoj zavédzok podla bodu ¢. 3 tohto ¢lanku len ¢iastoéne, je povinny nahradit’ zamestnavatel'ovi
pomernu Cast’ preukazatelne vynaloZzenych nakladov podla predchadzajiceho bodu ¢. 4 tohto ¢lanku®
(¢L I bod 5).

Medzi stranami nebolo sporné, ze zalovand dala vypoved z pracovného pomeru listom doruc¢enym
zalobcovi dita 27. 07. 2022 a jej pracovny pomer skoncil diia 30. 09. 2022.

2.4. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze v suvislosti so zvySovanim kvalifikdcie Zalovanej strany sporu
uzavreli Dohodu o zvySovani kvalifikacie, v zmysle ktorej sa zalobca zaviazal, Ze umozni Zalovanej
zvySenie kvalifikdcie formou Specializacnej pripravy napr. poskytnutim pracovného volna, nahrady
mzdy a uhrady dalSich vopred dohodnutych nékladov spojenych so Studiom a Zalovana zotrva po
skonceni §tidia v pracovnom pomere u zalobcu alebo uhradi zalobcovi naklady spojené so Stadiom za
podmienok v Dohode o zvySovani kvalifikacie, Zalobca sa zaviazal pocas Stadia poskytovat' Zalovanej
pracovné volno s ndhradou mzdy, poskytovat’ pracovné volno s ndhradou mzdy pocas Studia
realizovaného mimo pracovisk zalobcu v rozsahu skuto¢ne ¢erpaného pracovného volna a zalovana ako
zamestnanec sa zaviazala zotrvat’ v pracovnom pomere u Zalobcu ako zamestnavatela po dobu 4 roky



po uspesnom ukonceni §tadia, resp. zvyseni kvalifikacie. Pre pripad porusenia povinnosti zalovanej ako
zamestnanca zotrvat' v pracovnom pomere u zamestnavatela pocas dohodnutej doby, sa zamestnanec
zaviazal nahradit’ zamestnavatelovi preukazatel ne vynalozené naklady spojené so zvySenim kvalifikacie
zamestnanca, a to nahradit zamestnavatelovi vynaloZzené naklady na nahradu mzdy (mzda platna a
vyplatena v Case preukazatelne Cerpaného pracovného volna, vratane odvodov zamestnavatela
¢erpané pracovné volno na §tadium, vratane pracovného volna ¢erpaného na $tidium realizované mimo
pracovisk zamestnavatel'a ako aj vynalozené néklady na thradu d’al§ich vopred dohodnutych vydavkov
spojenych so zvySovanim kvalifikicie a dalSich vopred dohodnutych pracovnych ulav a/alebo
hmotného zabezpecenia (napr. cestovné vydavky) dohodnutych pisomne v dodatku, v ktorom urcia
konkrétne vydavky spojené so zvySenim kvalifikacie, ktoré bude zamestnavatel zamestnancovi
nahradzat’ (alebo ich pomernu Cast’ v pripade ¢iastoéného nedodrZania zaviazku).

2.5. Odli$ne od pravneho posudenia suidom prvej in§tancie, posudenim obsahu dojednanych zmluvnych
podmienok vyplyvajucich z Dohody o zvySovani kvalifikacie je podl'a odvolacicho sudu nepochybné, ze
Dohoda o zvy$ovani kvalifikicie spiia kogentné obsahové nalezitosti v zmysle ust. § 155 ods. 2
Zakonnika prace. Pravny tkon je urcity, jeho obsah nie je vnutorne rozporny a urcitost’” obsahu vyplyva
z textu Dohody o zvySovani kvalifikacie. V ¢1. III. ods. 4 Dohody o zvySovani kvalifikacie sa Zalovana
zaviazala v pripade nesplnenia stabilizacného z&vézku (zotrvat’ u zalobcu po dobu 4 rokov po GspeSnom
ukonceni Studia, resp. zvySeni kvalifikdcie) nahradit’ preukazatelne vynalozené naklady na néahradu
mzdy, ako aj nahradit’ celkové vynalozené naklady. Len samotné spochybiiovanie platnosti dojednanej
Dohody o zvySovani kvalifikdcie z hladiska neurcitého vymedzenia vysky celkovych nakladov
zalovanou nemozno povazovat’ za dovodné - st v nej uvedené tak druhy nakladov, ktoré sa zamestnanec
zavizuje nahradit’ zamestnavatelovi pre pripad nedodrzania svojho zavéizku (néklady na nédhradu mzdy,
dalsie vopred dohodnuté vydavky a napr. aj cestovné vydavky a iné hmotné zabezpecenie), ako aj
dostato¢ne urcity sposob urcenia celkovej sumy nékladov, ktoru je zalovana v pripade porusenia
stabiliza¢ného zaviazku povinna Zalobcovi uhradit, t.j. preukazatelne vynaloZzené naklady. Je logické, ze
zamestnavatel' pri uzatvarani dohody o zvySeni kvalifikacie vopred nemdze poznat celkovi sumu
nékladov, ktoré v budiicnosti vzniknu v stvislosti so zvySovanim kvalifikacie jeho zamestnanca, a to
nielen vySky nahrady mzdy, ale aj pokial’ ide napr. o cestovné vydavky a osobitne dohodnuté plnenia
poskytnuté zamestnancovi, ktoré (ich pocet ani vysku) vopred nie je mozné jednoznacne ustalit’ (pocet
hodin alebo dni, za ktoré sa vyplati nahrada mzdy, cena inych nakladov, pocet pracovnych ciest a pod.).
Podl'a odvolacicho stdu je nepochybné, Ze preukazanie vynaloZenia nakladov v tom pripade zatazuje
zamestnavatela, avSak ich priebezné vynakladanie je zrejmé aj zamestnancovi zo zi¢tovania mzdy
(vyplatnej pasky). Rovnako urcenie pomernej Casti ndkladov (pri poznani a preukazani ich celkovej
vysky), je zistitelné aritmetickym vypoctom (delenim celkovych preukazatelne vynalozenych nakladov a
dlzkou zostavajicej doby do splnenia zavizku). Takyto sposob dohodnutia si celkovej sumy nakladov je
podl'a odvolaciecho sudu dostato¢ny, pretoze zamestnavatel’ si neuplatni ziadne iné naklady, ako tie, ktoré
bude vediet’ relevantnymi mzdovymi/u¢tovnymi dokladmi preukazat’, ze ich v prospech zamestnanca v
suvislosti so zvySovanim jeho kvalifikicie skutoéne vynalozil/uhradil, teda od zamestnanca si
zamestnavatel’ nemoze uplatiiovat’ sumy hodnoverne nepreukazané a realne nevynalozené.

2.6. Z judikatury NS SR vyplyva, Ze celkova suma nakladov zamestnavatel'a moze byt vyjadrena inym
nez ¢iselnym vyjadrenim urcitej sumy. Staci, ak je uvedena tak urcito, Ze medzi zmluvnymi stranami
nemdzu vzniknit' pochybnost’ o tom, ¢o chceli ako celkovii sumu v dohode vzijomne dohodnut’ (R
10/ 1980). Sucastou nékladov ktoré je zamestnanec povinny uhradit’ % pripade nesplnenia zévéizku je
povinnost' na uhradu sa vztahuje aj na Studijny prispevok, stravovanic a zlavu na cestovnom (R
7/1984).

2.7. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud konStatoval, ze Zalobcom namietané nespravne pravne
posudenie platnosti Dohody o zvySovani kvalifikdcie je dovodné, uvedend Dohoda o zvySovani
kvalifikacie je platna, spiia zakonom pozadované obsahové nalezitosti, ako aj pisomnii formu a jej obsah
je ur¢ity. Odvolaci sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/68/2021
2 29. 11. 2023 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,US SR%) sp. zn.
I1. US 495/2024 z 09. 10. 2024.

2.8. V prejednavanej veci je vSak potrebné prisvedcit’ stidu prvej inStancie, Ze Zalobca nim vo¢i zalovanej
uplatnent vysku naroku na zaplatenie pomernej Casti nakladov vynalozenych Zalobcom v suvislosti s



Dohodou o zvy$ovani kvalifikicie hodnoverne nepreukazal. Zalovana v priebehu konania opakovane
rozporovala preukézanie vy$ky naroku (v podani zo diia 10. 07. 2024, 17. 09. 2024, na pojednavani diia
27. 01. 2025) a uvadzala, ze zo Zalobcom predloZzenych dokumentov nie je zrejmé, ako urcil sumu, ked’
z nich spésob vypoétu dlhu nevyplyva. Zalobca na pojednavani diia 27. 01. 2025 ako aj v podanom
odvolani uviedol, ze vySku nakladov preukazal dostatocne tym, Ze k Zalobe predlozil ako prilohu ¢. 6
,Zostatok dlhu za Cerpané $tudijné volno pred $pecializatnou skuskou* a vo vyjadreni zo dna 30. 07.
2024 predlozil vyplatné listky za rozhodné obdobia (priloha €. 3/1,2,3,4,5), z ktorych je zrejmé, Ze sumy
v zostatku sa zhoduju, a Ze mu nie je zrejmé, pre¢o sud prvej inStancie predlozené vyplatné listky za
rozhodné obdobie v oddévodneni napadnutého rozsudku nezmienuje, ked” vo vyjadreni zo dna 30. 07.
2024 aj na pojednavani dina 27. 01. 2025 poukézal na spojitost’ vyplatnych listkov a sumy uvedené v
zostatku dlhu. Z obsahu spisu vSak predlozenie listinnych dokazov, na ktoré opakovane poukazoval
zalobca (vyplatné listky Zalovanej za rozhodné obdobia, z ktorych vychadzal vypocet zostatku dlhu
spracovany za zalobcu I.. U.) nevyplyva a nie je zrejmé; Zalobca napriek tomu, ze tieto spominal jednak
vo svojom vyjadreni z 30. 07. 2024, ako aj na pojednavani dia 27. 01. 2025, tieto listinné dokazy sidu
prvej inStancie nepredlozil, nepripojil ich ani k vyjadreniu z 30. 07. 2024 a nepredlozil ich na pojednavani
dna 27. 01. 2025 napriek tomu, Ze z predbezného pravneho posudenia sudu prvej inStancie, ako aj z
procesnej obrany zalovanej v priebehu konania (vratane pisomnych vyjadreni), vyplyvalo, ze preukazanie
vysky naroku (pomernej Casti vynalozenych nékladov zalobcom) aj spdsob jeho vypoctu st v konani
sporné.

2.9. Zalobcom predlozené dokazy - Vykazy mzdovych narokov Zalovanej za rozhodné obdobie v roku
2019 - ako sucasti podaného odvolania posudil odvolaci sid ako novoty, na ktoré nemdze v odvolacom
konani prihliadat’, nakolko predpoklady ustanovené v ust. § 366 CSP za danych okolnosti splnené
neboli. Opravny prostriedok s pradvom novot povoluje subjektu prednasat’ nové skutoCnosti a dokazy
(t.j. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie) iba za podmienok ust. § 366 CSP. Odvolaci sud je totiz viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§
383 CSP). Dophit’ dokazovanie vSak moéze odvolaci sud (ako uz bolo uvedené) iba za podmienok
uvedenych v ust. § 366 (§ 384 ods. 2 CSP). Odvolaci sud teda méze dophit’ dokazovanie vykonanim
dalsich dékazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal stid prvej inStancie, hoci ich strana navrhla, ako
aj doplnit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v ust. § 366 CSP, ked péjde o tzv. novoty v
odvolacom konani. Uvedené znamena, ze odvolaci sud je aj pofas odvolacicho konania povinny
prihliadat’ na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len
vtedy, ak (i) sa tykaju procesnych podmienok, (ii) sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, (iii) ma byt nimi preukazané, ze v konani do§lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, alebo (iv) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené
ako reStriktivne vnimand vynimka z pravidla, ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie
prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej
inStancie.

3. Odvolaci sud zdoraznil, ze ust. § 366 CSP v spojeni s ust. § 149 a § 152 CSP medzi novoty v
odvolacom konani zahffla prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, vratane skutkovych
tvrdeni, popretia skutkovych tvrdeni protistrany a navrhov na vykonanie dékazov. S poukazom na ust. §
366 pism. d) CSP nové skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dokazov v odvolacom konani mozno
uplatnit’ iba za splnenia predpokladov uvedenych v ust. § 366 CSP. Zalobca nim predlozené dokazy v
ramci odvolania, ktoré maji (dodatoéne) preukazovat dovodnost, vySku a spdsob vypoctu nim
uplatneného néroku, neprodukoval pred sudom prvej inStancie (prihliadajic na vysSie uvedené a obsah
spisu, vychadzajic z podani Zalobcu) v sulade s koncentra¢nou zésadou (zédkonnou koncentraciou
konania - § 154, § 182 CSP), ale ako novy (d’al$i) dokaz az v odvolacom konani. Preto na tieto dokazy
predlozené Zalobcom az v odvolani ako nepripustné novoty nemdze v odvolacom konani prihliadat’.

3.1. Zohladnujuc vys$Sie uvedené neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako zhodne so stidom prvej
inStancie uzavriet, ze Zalobca nim v konani uplatneny nédrok nepreukézal, ¢o je dovodom pre zamietnutie
zaloby. Z uvedeného dévodu bolo nadbyto¢nym posudenie ostavajiicej odvolacej argumentacie zalobcu
k ostatnym sudom prvej inStancie vyvodenym dévodom pre zamietnutie Zaloby.



3.2. O naroku na nahradu trov odvolacieho kvonania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 396 ods. I, § 255
ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalovana mala v odvolacom konani plny tspech, preto ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu od Zalobcu.

4. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie Zalobca. Dovolanie podal z dovodov podla § 420 pism.
f) CSP. V dévodoch dovolania uviedol, Ze odvolaci stid v odévodneni svojho rozsudku spravne, a teda
odlisne od zaverov sudu prvej inStancie vyhodnotil platnost’ dohody o zvySovani kvalifikdcie a o zotrvani
v pracovnom pomere uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou. Ustalil Ze dohoda je platna, spiiia zakonom
pozadované obsahové nalezitosti, ako aj pisomnu formu a jej obsah je urcity.

4.1. Odvolaci sud ale prisved¢il sudu prvej inStancie, ze zZalobca si voci Zalovanej uplatnentt vysku
naroku na zaplatenie pomernej Casti nakladov vynaloZenych Zalobcom v suvislosti s dohodou o
zvySovani kvalifikidcie hodnoverne nepreukédzal. V bode 23. odvolaci sud poukéazal na to, ze Zzalobca na
pojednavani dna 27. 01. 2025 ako aj v podanom odvolani uviedol, ze vySku nékladov preukézal
dostato¢ne tym, ze k Zalobe predlozil ako prilohu ¢. 6 ,,zostatok dlhu za Cerpané Studijné volno pred
$pecializa¢nou skuskou* a vo vyjadreni zo dna 30. 07. 2024 predlozil vyplatné pasky za rozhodné
obdobia (priloha ¢. 3/1, 2, 3, 4, 5), z ktorych je zrejmé, Ze sumy v zostatku sa zhoduji a Ze mu nie je
zrejmé, preco sud prvej inStancie predlozené vyplatné pasky za rozhodné obdobie v oddvodneni
napadnutého rozsudku nezmienuje, ked’ vo vyjadreni zo dita 30. 07. 2024 aj na pojednavani 27. 01. 2025
poukazal na spojitost’ vyplatnych listkov a sumy uvedené v zostatku dlhu. Odvolaci stid konStatoval, ze
z obsahu spisu v§ak predloZenie listinnych dokazov, na ktoré opakovane poukazoval Zalobca nevyplyva
a nie je zrejmé; ze Zalobca napriek tomu, ze tieto spominal jednak vo vyjadreni ako aj na pojednavani,
tieto listinné dokazy stidu prvej inStancie nepredlozil, nepripojil ani k vyjadreniu z 30. 07. 2024 a ani na
pojednavani napriek tomu, ze z predlozeného pravneho posudenia stidu prvej inStancie ako aj z procesnej
obrany zalovanej v priebehu konania vyplyvalo, Ze preukazanie vySky naroku aj spdsob vypoctu su v
konani sporné.

4.2. Zalobca ma za to, Ze tento postup, resp. odovodnenie odvolacicho sudu zakladd odvolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP. Zo samotného znenia bodu 23. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je
zrejmé, ze zalobca mal za to, Ze sud prvej inStancie predlozil predmetné dokazy, t.j. vyplatné pasky za
rozhodné obdobie z ktorych vychadzal aj vypocet zostatku dlhu spracovaného za zalobcu. V domnienke,
ze zalobca si svoju povinnost’ splnil a ozna¢ené dokazy, ktoré st rozhodné pre posudenie veci predlozil,
az po nahliadnuti do stidneho spisu dna 15. 07. 2025 zistil, Ze predmetné dokazy, t.j. vyplatné pasky
7alovanej za rozhodné obdobie sa v spise nenachidzaju. Zalobca ma jednoznaéne za to, 7e odvolaci stid
mal aj vzhl'adom na to, Ze on samotny oznacuje vyplatné pasky ako relevantné mzdové uctovné doklady
na preukdzanie nakladov, mal teda rozsudok sudu prvej inStancie zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie s
tym, ze zalobcovi malo byt umoznené tuto chybu, resp. opomenutie - nepredloZenie vyplatnych listkov
napravit’.

4.3. Zalobca z opatrnosti v tomto podani predklada dané vyplatné pasky. Zalobca v tejto veci poukazal
na to, Zze na danu vec je mozné aplikovat’ aj pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho stidu SR sp.
zn. 6Cdo/190/2022.

4.4. Podla nazoru zalobcu, ze ak Zalobca uvedené dokazy opomenutim nepredlozil, mal mu uz sud prvej
inStancie poskytnit’ moznost’ tuto chybu napravit’, t.j. poskytnit’ moznost’ predlozit ozna¢ené dokazy.
Uvedené bolo mozné realizovat’ bez zna¢nej procesnej aktivity a uvedené zarovenl spdsobuje poruSenie
prava na jeho spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené ziadal Najvy$si sud SR, aby rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. K dovolaniu podala pisomné vyjadrenie zalovana. Uviedla, ze podstatou dovolacieho dévodu podla §
420 pism. f) CSP nie je nahradzanie alebo napravanie procesnych chyb ué¢astnika konania. Zalobcovi
nebola odilatd moznost’ konat’ pred sudom, mal moznost’ tvrdit’ skuto¢nosti a predkladat’ dokazy, ¢o aj
¢iastoCne urobil. AvSak nepredlozil rozhodné listinné dokazy - vyplatné pasky, hoci ich mal vo svojej
dispozicii a bol opakovane upozorneny zalovanou, Ze vyska naroku a spdésob vypoctu su sporné,
nemozno tento nedostatok zamiefiat’ za poruSenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze zalobca vyplatné pasky nepredlozil v konani pred sudom
prvej inStancie. Urobil tak az dodatocne v ramci odvolacicho konania, pricom takyto postup je v
priamom rozpore so zasadou koncentracie konania podla § 154 a § 182 CSP. Ak zalobca tvrdi, ze



dokazné listiny boli opomenuté, ide vyluéne o jeho procesné zlyhanie. Napriek opakovanym namietkam
zalovanej, zalobca nikdy nepredlozil do spisu vyplatné pasky, na ktoré sa nasledne odvolaval, tieto neboli
predloZzené ani na pojednavani dna 27. 01. 2025. Vzhladom na uvedené ziadal dovolanie odmietnut’ a
zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zdkonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i si splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je
pripustné a zaroven dévodné.

6.1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

6.2. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010,
I11. US 550/2012). Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon priptista. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v §
420 a § 421 CSP.

6.3. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

6.4. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedent v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.5. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

6.6. Porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

6.7. Zalobca vadu zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP vidi v odévodneni napadnutého rozsudku v
bode 23. a teda, Ze v podstate nepreukazal uplatnent vySku naroku na zaplatenie pomernej Casti
nakladov vynalozenych zalovanou v suvislosti s dohodou o zvySovani kvalifikacie. Uvadza, ze az pri



nahliadnuti do obsahu spisu dia 15. 07. 2025 zistil, ze oznacené vyplatné pasky Zalovanej za rozhodné
obdobie sa v spise nenachédzali.

6.8. Podla ¢l. 6 ods. 1 strany sporu majii v konani rovné postavenie spocivajlice v rovnakej miere
moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySent ochranu strany sporu s cielom vyvaZzovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

6.9. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7 .Podla ¢l. 9 CSP strany sporu maji pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi
protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

7.1. Podl'a § 132 CSP (1) V zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie strén,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujiicich skuto¢nosti, oznac¢enie doékazov na ich preukéazanie a zalobny
navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit’ odkazom na oznac¢ené dokazy.

(3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej
viny pripojit’.

7.2. Podl'a § 185 CSP (1) Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

(2) Sud moze aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto
registre alebo zoznamy nasvedéuju, Ze skutkové tvrdenia stran st v rozpore so skuto¢nostou; iné
dokazy bez navrhu nevykon4, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(3) Sud aj bez navrhu moéze vykonat dokazy na zistenie, ¢i st splhnené procesné podmienky, Ci
navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

7.3.V Zzalobe sa okrem v§eobecnych nalezitosti podania uvedie oznaéenie stran, pravdivé a Uplné
opisanie rozhodujicich skuto€nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh a zalobca k
zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripista, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit’ (§
132 ods. 1 a 3 CSP). Ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zéklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a u¢elu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci (€. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP).
Ak ide o podanie vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie netplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v com
je podanie netplné alebo nezrozumitel'né a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’ a pou¢i o moznosti podanie
odmietnut’ a ak sa v lehote urcenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to
neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat’ (§ 129 ods. 1 az 3 CSP). Prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najmi skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie ddkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie
doékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Sad rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykona
(§ 185 ods. 1 CSP) a dokaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené (§ 204 CSP).

7.4. Citované ustanovenia potvrdzuji, ze v beznom sporovom konani (o aké ide aj v prejednavanom
pripade) std neprebera za strany dékaznu iniciativu a v tomto sa s u¢innostou od O1. jila 2016 odraza
celkovd (novd) koncepcia civilného sporového procesu a principy v fiom uplatilované (principy
kontradiktornosti konania a arbitrarneho poriadku, principy dispozi¢ny a prejednaci). Zdkonodarca takto
sledoval aj ciel' posilnenia zodpovednosti stran za vysledok konania a zvySenie miery procesnych
povinnosti najmd na strane iniciatora konania (Zalobcu). ReSpektovanie prava na spravodlivy proces
vyzaduje ingerenciu sudu v kazdom pripade netplnosti ¢i nedostatocnosti podania a/alebo dbokazov
podanie sprevadzajiicich a to samozrejme nie v smere obrazného vodenia strany za ruku (tu rozumej jej
navadzanim na to, ako méa v spore postupovat’ a aké dokazy oznacovat, navrhovat a pripadne aj
predkladat’), ale ako povinnost’ sudu postarat’ sa o odstranenie tych nejasnosti (netplnosti) podani



reprezentujicich bud’ procesny utok alebo procesnu obranu, ktoré spravidla nejde vysvetlit' inak, nez
opomenutim, a ktorych existencia sposobuje nesulad medzi tvrdeniami strany a dékazmi pontikanymi na
preukazanie ich pravdivosti.

7.5. Najvyssi sud sice vSeobecne uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané doékazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C.s.p. (,,dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid*). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

7.6. Je potrebné konstatovat, Zze na zalobcovi bola dokazna povinnost’ preukdzania uplatnenej vysky
7alovaného naroku, tak ako spravne aj sudy konStatovali. Zalobca $pecifikované vyplatné listky sudu
nepredlozil, ¢o ani nespochybnoval, uviedol v§ak, ze az nahliadnutim do spisu dna 15. 07. 2025 (az po
rozhodnuti odvolacicho sudu) zistil, Ze tieto sa v spise nenachadzaji. Z podania Zalobcu z 30. 07. 2024,
ktoré bolo sudu prvej inStancie dorucené diia 05. 08. 2025 dovolaci sud zistil, Zze zalobca v podani
uviedol, ze predklada vyplatné listky (priloha ¢. 3/1, 2, 3, 4, 5) za rozhodné obdobie. Uvedené podanie
bolo dorucené zalovanej, ktora nan reagovala podanim zo dna 17. 09. 2024, kde uviedla, Ze vysku
nakladov Zalobca nepreukazal ziadnymi dokazmi. Uvedené vyjadrenie bolo Zalobcovi doruc¢ené dina 20.
09. 2024. Dovolaci sud z obsahu zapisnice z pojednavania dna 27. 01. 2025 zistil, Ze sud prvej inStancie
s poukazom na § 204 CSP podla ktorého dokaz listinou sa vykona tak, ze std listinu alebo jej Cast’
prec¢ita alebo ozndmi jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu
konania doruceny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené, nevykonaval dokazovanie
¢itanim a oboznamovanim listin. Na odvolanie zalobcu odvolaci sid v bode 23. uviedol, Zze, ,,V
prejednavanej veci je vSak potrebné prisved¢it’ sudu prvej inStancie, ze zalobca nim voci Zalovanej
uplatnent vySku naroku na zaplatenie pomernej Casti nakladov vynaloZenych Zalovanym v stvislosti s
Dohodou o zvy3ovani kvalifikicie hodnoverne nepreukéazal. Zalovani v priebehu konania opakovane
rozporovala preukazanie vysky naroku (v podani zo dna 10.07.2024, 17.09.2024, na pojednéavani dia
27.01.2025) a uvadzala, ze zo zalobcom prelozenych dokumentov nie je zrejmé, ako urcil sumu, ked z
nich sposob vypoétu dlhu nevplyva. Zalobca na pojednavani dita 27.01.2025 ako aj v podanom odvolani
uviedol, Zze vySku nékladov preukazal dostatocne tym, Ze k zalobe predlozil ako prilohu €. 6 ,,Zostatok
dlhu za cerpané Studijné volno pred Specializac¢nou skuskou* a vo vyjadreni zo diia 30.07.2024 predlozil
vyplatné listky za rozhodné obdobia (priloha ¢. 3/1,2,3,4,5), z ktorych je zrejmé, ze sumy v zostatku sa
zhoduju, a Ze mu nie je zrejmé, prec¢o sud prvej inStancie predloZzené vyplatné listky za rozhodné obdobie
v odoévodneni napadnutého rozsudku nezmienuje, ked’ vo vyjadreni zo dita 30.07.2024 aj na pojednavani
dita 27.01.2025 poukézal spojitost’ vyplatnych listkov a sumy uvedené v zostatku dlhu. Z obsahu spisu
vsak predloZenie listinnych dokazov, na ktoré opakovane poukazoval Zzalobca (vyplatné listky Zalovanej
za rozhodné obdobia, z ktorych vychadzal vypocet zostatku dlhu spracovany za zalobcu I.. U.)
nevyplyva a nie je zrejmé; zalobca naprick tomu, Ze tieto spominal jednak vo svojom vyjadreni z
30.07.2024, ako aj na pojednavani dia 27.01.2025, tieto listinné dokazy sudu prvej inStancie nepredlozil,
nepripojil ich ani k vyjadreniu z 30.07.2024 a nepredlozil ich na pojednavani diia 27.01.2025 napriek
tomu, Ze z predbezného pravneho posudenia sudu prvej inStancie, ako aj z procesnej obrany zalovanej v
priebehu konania (vratane pisomnych vyjadreni), vyplyvalo, Ze preukazanie vysky naroku (pomernej
¢asti vynaloZenych nakladov zalovanym) aj spdsob jeho vypoctu st v konani sporné.*

7.7. Z tohto dovodu je tak zrejmé, Ze zalobca sice dokaz - vyplatné listky oznacil, av§ak nepredlozil. Na
uvedené poukazoval aj v podanom odvolani, tak ako je vy$Sie uvedené. Odvolaci sud oproti stidu prvej
inStancie vychadzal pri prdvnom posudzovani veci z platnej dohody o zvySovani kvalifikacie, avSak ¢o
sa tyka uplatnenej vysky naroku, tato z dovodov uvedenych v bode 23. povaZoval za nepreukazani z
doévodu nepredloZzenia vyplatnych listkov za rozhodné obdobie. Dovolaci sid v zhode s oznacenym
rozhodnutim NS SR sp. zn. 6Cdo/190/2022 uvadza, ze zo strany odvolacicho sudu doslo k
nespravnemu procesnému postupu, pricom zdoraziuje ze za minimum v zaujme zachovania procesnych
Standardov definujucich pravo na spravodlivy proces by malo byt povazované poskytnutie moznosti
chybu (ak k nej pravda priSlo na strane sporu) napravit. Ked’ze zalobca opomenutim uvedené vyplatné



listky nepredlozil, ticto ale riadne oznaéil, zo strany sidu mal byt vyzvany na dolozenie uvedeného
dokazu.

7.8. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze
podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’
konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).

7.9. Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami preto rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
svojho uznesenia, teda zrusil len rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ak bolo
rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej in§tancie a
odvolaci sud su viazané pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci std zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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