Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdo/18/2007

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vprdvnej veci  Zzalobcu: R,
s. 1. 0., C., B., ICO: X., zast. advokatskou kancelariou J., s. r. 0., S., P., B., proti zalovanému:
G. s.1.0,N,L,ICO:X.,0 zaplatenie 23 318,38 eur (702 489,60 Sk) vo veci oslobodenia
od siudneho poplatku, o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia

14. jina 2007 €. k. 41 Cob/201/2007-72, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Lucenci uznesenim zo dna 11. aprila 2007 ¢. k. 1Rob 51/2007-48

zalovanému nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z oddvodnenia vyplyva, ze Zalovany vo svojom podani zo dia 15. marca 2007 Ziadal
o oslobodenie povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor z dovodu, ze vykazuje
finan¢nu stratu, o moze dolozit’ uc¢tovnymi dokladmi. K navrhu prilozil vykaz ziskov a strat,

uctovnu suvahu za februar 2007, ako aj prehl'ad o exekucidch vedenych voci nemu.

Sud ztvrdeni Zzalovaného, ako aj zpredlozenych listinnych dokazov nemal
za preukdzané splnenie doévodov, na zéklade ktorych by bolo mozné zalovaného

od poplatkovej povinnosti oslobodit’, preto ziadosti nevyhovel. Pri rozhodovani vychadzal
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aj zjudikatary (R 109/2001), Ze ziadost' o oslobodenie nemoéze viest' k prenaSaniu rizika

spojen¢ho s vykondvanim podnikatel'skej ¢innosti na Stat.

Zalovany podal proti uznesenie odvolanie, v ktorom namietal, Ze v konani preukazal,
ze spolo¢nost’ vykazuje stratu aje v situacii, Ze nie je schopny zaplatit' sudny poplatok,
nakolko je proti nemu vedené exekucné konanie a v tejto suvislosti ma zablokovany cely

majetok.

Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozhodol uznesenim zo dna

14. jina 2007 €. k. 41 Cob/201/207-72 tak, ze napadnuté uznesenie potvrdil.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa doméhal zaplatenia 702 489,60 Sk,
okresny sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zzalovany odpor. Podanim odporu mu
vznikla povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok, preto sud uznesenim zo dina 06. marca 2007
(na 1. €. 36) ulozil Zzalovanému zaplatit’ sidny poplatok 42 144,— Sk. Nasledne Zalovany

poziadal o oslobodenie od tejto poplatkovej povinnosti.

Sud vychadzal zustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. akonstatoval, ze sud pri
rozhodovani o oslobodeni do poplatkovej povinnosti prihliada k majetkovym a socidlnym
pomerom Ucastnika a rozhodnutie musi zodpovedat’ tomu, aby Ucastnikovi nebolo len pre
jeho majetkové a socialne pomery znemoznené uplatiiovanie alebo branenie prava. Sud
s prihliadnutim na uvedené a Ziadost’ ucastnika o oslobodenie, predlozené¢ dokazy mal za to,
ze samotné exekucné konania nezakladaji dovod pre jeho oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov podla § 138 ods. 1 O. s. p. Nakol'ko zalovany neosvedc¢il existenciu majetkovych
pomerov odovodiujucich postup podla § 138 ods. 1 O. s. p., sud jeho ziadosti nevyhovel.
Zaroven sa zaoberal aj namietkou, Ze neoslobodenim od poplatkovej povinnosti mu bola
odnatd moznost konat pred sidom avtejto suvislosti uviedol, Ze podanim odporu
sa platobny rozkaz zrusuje v plnom rozsahu a nasledne sud nariadi pojednavanie, na ktoré¢

predvold ucastnikov, preto tito namietku nepovazoval za dévodnu.

Na zdklade uvedeného napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219 O. s. p.
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Zalovany podal proti uzneseniu odvolacicho sidu v zakonnej lehote dovolanie

podanim zo dia 03. jala 2007 podla § 237 pism. f/ O. s. p.

V dovolani vytkol napadnutym rozhodnutim dévody, pre ktoré nebolo oslobodenie
priznané, pretoze zastava nazor, ze nielen jeho ekonomicka situicia je jedinym dévodom
pre oslobodenie, ale hlavne exeku¢né konania, v rdmci ktorych mu je zakdzané nakladat
so svojim majetkom. Ak by tito okolnost’ nebola zohl'adnend v stidnom konani, bolo by tym
zalovanému odnaté pravo chranit’ svoje opravnené zdujmy v sudnom konani, ktoré pravo mu

zaru¢uje Ustava Slovenskej republiky.

K tvrdeniu odvolacieho sudu, ze podanim odporu bol platobny rozkaz zruSeny
v plnom rozsahu avtakom pripade sid nariadi pojedndvanie, namietal, Ze eSte pred
nariadenim prvého pojednavania by sid konanie vo veci zastavil pre nezaplatenie sudneho

poplatku za podany odpor.

Navrhol uznesenie odvolaciecho 1 prvostupnového sudu zrusit avec vratit

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) prejednal vec
podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania. Po preskiimani
napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze dovolanie nie je

pripustné.

Podrla § 236 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho

sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zékon dovolanie priptista len vo vyslovne uvedenych

pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O. s. p.

Z doévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnit kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, a to bez ohl'adu na povahu predmetu konania. Pre pripustnost’

dovolania podla § 237 O. s. p. nie je rozhodujuce, ¢i k vade konania doslo pred odvolacim
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sudom alebo pred sudom prvého stupnia. Ak vSak odvolaci sid odstranil vadu konania,

ku ktorej doslo pred sudom prvého stupiia, nie je mozné k nej prihliadnut’.

Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia nie je tiez dand iba tvrdenim

dovolatela, ale len skuto¢nost'ou, ze k vade v zmysle § 237 skuto¢ne doslo.

Zalovany podal dovolanie proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sadu
a dovolaci sud zistil, Ze nebolo preukazané splnenie podmienok pre dovolanie podla § 237
pism. f/ O. s. p. O takyto pripad by islo vtedy, ak by sud oslobodenie nepriznal, hoci na to boli
splnené podmienky. V danej veci chyba splnenie podmienok podl'a § 138 ods. 1 O. s. p.

V zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p. mdéze sud oslobodit’ ucastnika konania
od povinnosti platit’ sidny poplatok, a to podl'a pomerov ucastnika. I keby to inak pomery
ucastnika odovodnovali, sud oslobodenie neprizna, ak by iSlo o svojvolné alebo zrejme
bezlspesné uplatiiovanie alebo branenie prava t. j. ze skutkové tvrdenia ziadatela
o oslobodenie su takého charakteru, ze ich nie je mozné povazovat za nepochybné
a jednoznacne pravne relevantné. Samotnd skutocnost, Ze ziadatel' o oslobodenie nema
dostatok financnych prostriedkov este neznamena, ze jeho majetkové pomery odovodnuju
oslobodenie od sudnych poplatkov. Pomery ucastnika nie st urované len financnou
hotovost'ou, prijmami, ale jeho celkovou majetkovou situdciou. Ako vyplyva zust. § 138
ods. 1 O. s. p., jednou z podmienok pre oslobodenie su majetkové pomery ucastnika, pricom
zalovany svoju ziadost’ odoévodiioval tym, ze vykazuje finan¢nu stratu a su proti nemu vedené
exekuéné konania. AvSak samotny nedostatok finanénych prostriedkov, ani vyhldsenie
konkurzu este nezakladd dovod pre oslobodenie od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, bez
preukazania d’alSich skuto¢nosti preukazujucich také celkové majetkové pomery, ktoré by
mohli mat’ za nasledok oslobodenie od poplatkovej povinnosti. Aj podnikatel'sky subjekt
je mozné oslobodit’ od poplatkovej povinnosti, ale len po splneni zdkonom predpokladanych

a preukazanych dovodov pre oslobodenie.

Pre uplnost’ treba uviest, ze podanie namietok proti platobnému rozkazu je podla
zakona o sudnych poplatkoch spoplatnené prislusnou sadzbou a sud o poplatkovej povinnosti
rozhoduje uznesenim, pri¢om (na rozdiel od vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku za podant

zalobu, dovolanie) nedochddza pre nezaplatenie sudneho poplatku za podany odpor
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k zastaveniu konania a otomto sudnom poplatku rozhodne sud v kone¢nom rozhodnuti

spravidla podl'a uspechu ucastnika v konani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dovolanie podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243b O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b v spojeni s ust. § 142 ods. 1

O. s. p. tak, Ze ich ndhradu zalobcovi nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 02. jula 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



