Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bo/88/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky JUDr. Zuzany
Durigovej a &lenov JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Stefana Satku, v pravnej veci Zalobcu:
JUDr. M. T., spravkyiia konkurznej podstaty D., a.s., ul. P., 974 01 Banska Bystrica, ICO:
X., zastapenej JUDr. D. D., advokatkou so sidlom N., 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanému:

Ing. P. R., M., 821 02 Bratislava, o zaplatenie 33 303,46 Eur
(1 003 300 SK) s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

Bratislava z 12. decembra 2006 €. k. 38 Cb 48/01-143, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2006 ¢&. k.
38Cb 48/01-143 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom wulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi 1 003 300 Sk so 17,6% urokom z omeSkania p. a. od 20. 05. 1998

do zaplatenia a 146 261,50 Sk nahrady trov konania na G¢et pravneho zastupcu.
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V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zzalobca si uplatnil narok na zaplatenie
1 003 300 Sk ztitulu vratenia pozicky, ktord Zalovanému poskytol na zaklade Zmluvy
o finanénej pozicke zo 14. 05. 1998. Zalovany svoj zavizok splatit’ pézicku s prislusenstvom
do 19. 05. 1998 nesplnil, a to ani na vyzvu Zalobcu z 29. 03. 2001. Zalovany prevzatie sumy
1 mil. Sk nepoprel, namietal len, Ze taito suma mu nebola vyplatena ako pdzicka, ale ako
zdloha na proviziu za sprostredkovanie navySenia kontokorentného uveru vl
025 mil. Sk. Na zdklade vykonan¢ho dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zmluva
o finan¢nej pozicke zo 14. 05. 1998 bola uzavretd v stlade s ustanoveniami § 657 a § 658
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je platna. Dokazovanim, ktoré sud vykonal na preukédzanie
tvrdeni zalovaného, Ze p6zicka mala byt pretransformovana na proviziu, nebola preukazana
zhodnd vola ucastnikov uzatvorit’ zastrety pravny ukon. Nepotvrdili to ani zalovanym
navthnuti svedkovia V. P, ani Ing. K. KedZe vkonani nebolo sporné,
ze zalovany pdzicku prevzal anevratil a zalovany v konani neuniesol dokazné bremeno
na preukéazanie svojich tvrdeni, sud dospel k zdveru, Ze zalovany je v omeskani s vratenim
poskytnutej pdzicky vo vySke 1 mil. Sk, vratane dohodnutého uroku 3 300 Sk, preto ho
zaviazal na jej vratenie spolu sUrokom zomeskania vo vyske 17,6% zdlznej sumy
od 20. 05. 1998 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. tak,

ze uspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu v celkovej vyske 146 261,50 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie snavrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil stidu prvého stupna
na dalSie konanie. Namietal, ze sid nedostatocne zistil skutkovy stav, ked nevypocul
kl'a¢ového svedka Ing. V., ktory mal potvrdit’ jeho vypoved a nevypocul ani d’alSieho svedka
Ing. M. Ing. V., s ktorym je vpravidelnom telefonickom  kontakte,
mu prisl'abil ucast’ v odvolacom konani, pricom ide o klI'aicového svedka, ktory sa zi€astiioval
na obchodnych stretnutiach. Dalej namietal, Ze sud nezabezpe¢il na pojednavanie pritomnost
ani dalSieho navrhovaného svedka Ing. M., hoci je zname, Ze sa zdrZzuje v mieste svojho
bydliska. Trva na svojej obrane, Ze neSlo o Zmluvu o finan¢nej pozicke, ale o proviziu
za osobné vybavenie navySenia kontokorentného uveru o 15 mil. Sk. S firmou D., s.r.0., sa
dohodol, Ze sa pokusi prostrednictvom svojich znamych o zvySenie kontokorentného tveru
v 1. 0 15 mil. Sk, za €o dostane proviziu 10%, teda 1,5 mil. Sk. Tato provizia vSak bola kvoli
uctovnictvu vedend ako pdzicka a nasledne mala byt zapocitand na dohodnuti proviziu. Na

rokovaniach boli pritomni Ing. V., Ing. K. alng. M.. Podarilo sa mu vybavit navySenie
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kontokorentného tGveru, za ¢o dostal 1 mil. Sk. Suma 500000 Sk
mu vyplatend nebola, ale tto si uz nenarokoval vzh'adom na situaciu okolo spolo¢nosti D.,
s.r.o. Poukézal tiez na skuto¢nost’, ze od vyplatenia p6zicky az do podania Zaloby nikto od

neho jej vratenie neziadal, o potvrdzuje, Ze neslo o pozicku, ale o odmenu.

Podanim doru¢enym sudu prvého stupna dia 09. 03. 2007 zalovany doplnil podané
odvolanie o list, ktory mu zaslal Ing. F. M., a v ktorom potvrdil, Ze vyplatenie odmeny za
sprostredkovanie navysenia kontokorentu v L., a.s., bolo plne v prdvomoci Ing. T. K. a jeho
potvrdenie v tejto veci dosvedcuje, ze zalovany nemal a nema voci firme D., a.s. (predtym

s.r.0.) zavizok 1 mil. Sk, o ktory sa v tomto spore jedna.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje
za vecne spravne s tym, ze sud pred vynesenim rozsudku vykonal dostatocné dokazovanie
a dokazy aj spravne vyhodnotil. Pisomné vyjadrenie Ing. M. povazuje za pravne irelevantné,
pretoze nie je zrejmé, zakych podkladov vychadzal, ked neposobi v spolo¢nosti D. od
augusta 2002. Zavizok zalovaného zo zmluvy o pdézicke od roku 1998 vyplyva z uctovnictva
spolo¢nosti D, a.s. Nevypocutie svedka Ing. V. nema vplyv
na vysledok sporu, pretoze nemdze hodnoverne potvrdit’ tvrdenia Zalovaného. Svedok
Ing. K. vo svojej vypovedi ziaden narok na vyplatenie odmeny zalovanému nepotvrdil.
Zalovany ni¢im nepreukazal, Ze doslo k dohode o sprostredkovatel'skej odmene ani, Ze jeho

¢innostou doslo k sprostredkovaniu nim uvadzaného obchodu. Navrhol preto napadnuty

rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.) prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V konani nebolo sporné, ze zalovany prevzal od spolo¢nosti D., s.r.o., (ktora bola
neskor pretransformovana na akciova spolo¢nost’) 1 mil. Sk na zédklade Zmluvy o finan¢nej
pozicke zo 14. 05. 1998, ktora — ako to uz konstatoval sud prvého stupnia v odovodneni
svojho rozhodnutia, bola uzavretd v sulade sustanoveniami § 657 a § 658
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa branil len tym, Ze nemal povinnost’ tuto pozicku
v dohodnutej lehote vratit’, pretoze ta sa zapocitala na proviziu, ktord mal zalovany dostat’
za sprostredkovanie kontokorentného tuveru v banke v prospech zalobcu. Odvolaci suad

sa stotoznuje so zdverom sudu prvého stupiia, Ze toto tvrdenie Zalovaného nebolo v konani
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vykonanym dokazovanim preukdzané. Nepotvrdili to vypovede zalovanym navrhnutych
svedkov (Ing. P., Ing. K.) a na tomto zévere ni¢ nezmenili ani v odvolacom konani predlozené
pisomné vyjadrenie Ing. F. M. z 27. 02. 2007. Z tohto vyjadrenia predovsetkym vyplyva, ze
Ing. K. bol opravnenou osobou na vyplatenie odmeny
za sprostredkovanie, ale v suvislosti s vypovedou menovaného zneho nemozno vyvodit
tvrdenie zalovaného otom, ze poskytnutd pozicka bola takouto odmenou. Vzhladom
na sidom prvého stupiia vykonané dokazovanie by podla ndzoru odvolacieho stdu zaver
o opodstatnenosti zaloby nemohla zvratit vypoved posledného z navrhovanych svedkov,
Ing. V.. Bolo na zalovanom, ktory podpisal Zmluvu o finan¢nej po6zicke a prijal
1 mil. Sk spolu so zavizkom tito sumu aj s prisluSenstvom v lehote 5 dni vratit, aby si
zabezpedil relevantny dokaz o vysporiadani tohto zavizku. Zalovany viak dokazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni v konani neuniesol, a to na rozdiel od zalobcu, ktory Zalobou

uplatneny narok riadne preukazal.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého

stupnia potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny.

V odvolacom konani uspesnému zalobcovi odvolaci sud néhradu trov odvolacieho

konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. augusta 2009

JUDr.Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



