Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/110/2008

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M., bytom P., 2/
J., bytom P., proti odporcovi: Mesto M., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
9/2006 zo dna 20.1.2006, o odvolani navrhovatel'ov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline &. k. 10S/148/2006-41 zo diia 20.3.2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline
¢. k. 10S/148/2006-41 zo dna 20.3.2008 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie

a rozhodnutie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim postupom podla § 250p OSP odmietol
opravny prostriedok navrhovatelov proti rozhodnutiu odporcu ¢. 9/2006 zo dna 20.1.2006
o udeleni supisného a orientacného ¢isla pre rodinny dom v k. u. M. na parc. ¢. X.. Sud tak
rozhodol potom, €o dospel k zaveru, ze navrhovatelia nie si opravnenymi osobami na

podanie predmetného opravného prostriedku.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia vc€as odvolanie a doméhali sa nim
zruSenia napadnutého uznesenia krajského sudu avratenia veci na nové konanie
a rozhodnutie. Trvali na tom, Ze st opravnenymi osobami na podanie navrhu o preskimanie
rozhodnutia odporcu, pretoze vydaniu rozhodnutia ¢. 9/2006 predchadzalo konanie
pred Statnym notarom, v ramci ktorého sa prejednaval aj rodinny dom postaveny na parcele
¢. X., ktorého boli tiez Gcastnikmi. Poukézali na to, ze rodinny dom postavil ich otec na
zéklade dokladov vystavenych na jeho meno atiez Ze predmetné spravne rozhodnutie je

duplicitné, lebo cislo uz pridelené bolo a nemozno ho pridelit’ znova. Toto rozhodnutie im
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ani nebolo dorucené a o jeho existencii sa dozvedeli az na dedi¢skom konani po ich matke

v jini 2006.

Odporca vo svojom vydareni k odvolaniu navrhovatel'ov navrhol napadnuté uznesenie

krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

V predmetnej veci sa navrhovatelia doméhali sudneho preskiimania zékonnosti
rozhodnutia €. 9/2006 zo dna 20.1.2006, ktorym odporca rozhodol podla § 2c zikona

¢. 369/1990 Zb. ourCeni supisného aorientacného cisla na zaklade ziadosti brata

navrhovatelov - J..

Podl'a § 244 ods. 1, 2, 3 OSP

(1) V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych

prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaji stdy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej

spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

(3) Rozhodnutiami spravnych orgédnov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych

0s0b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.
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Podl'a § 2501 OSP

(1) Podrla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje
stdom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti neprédvoplatnym rozhodnutiam

spravnych organov.

(2) Pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie

druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250 OSP

(1) Ucastnikmi konania su zalobca a zalovany. Std aj bez navrhu uznesenim priberie
do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zrusenim

spravneho rozhodnutia dotknuté.

(2) Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu modze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani

nekonalo ako s ticastnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podl'a § 2c ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zakona

¢.453/2001 Z.z.

(1) Obec urcuje stavbam supisné Cislo a orientacné cCislo, vedie evidenciu supisnych

Cisiel a evidenciu orientacnych ¢isiel a udrziava ju v stlade so skuto¢nym stavom.

(2) Na oznacCovanie stavieb supisnymi Cislami obstardva obec na vlastné ndklady
tabul’ky rovnakého vzoru. Obec moze rozhodnit’ o oznaCovani stavieb orientaénymi ¢islami

na tabul'kach rovnakého vzoru.

(3) Na ucely prevodu vlastnictva k stavbe a poistenia stavby mdze obec urcit

stavebnikovi stpisné €islo a orientacné Cislo aj bez kolaudacného rozhodnutia.
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Podla § 27a ods. 1, 2 zakona ¢. 369/1990 Zb.

(1) Ministerstvo ustanovi vSeobecne zavdznym pravnym predpisom podrobnosti

o oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev a o ¢islovani stavieb.

(2) Na rozhodovanie o ndzvoch obci a nazvoch casti obci, o inej zmene izemia obce
ako v § 2 ods. 3 a o ur€eni supisné¢ho ¢isla a orientaéného ¢isla sa nevztahuje vSeobecny

predpis o spravnom konani.

Podl'a § 6 ods. 4 vyhlaS8ky ministerstva vnuatra SR ¢. 31/2003 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev a o Cislovani
stavieb zmenit’ alebo zruSit’ supisné Cislo alebo orientacné ¢islo mozno len vynimocne

po predchadzajicom upovedomeni vlastnika budovy.

Citovanymi ustanoveniami sa sud prvého stupna dostatocne neriadil.

Je nepochybné, ze vzmysle citovaného ustanovenia § 244 ods. 1, 2, 3 OSP
rozhodnutie obce, v danom pripade Mesta M., o urceni supisného ¢isla v zmysle vyhlasky ¢.
31/2003 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o oznacCovani ulic a inych verejnych
priestranstiev a o ¢islovani stavieb je preskimatelné v sidnom preskiimavacom konani podl'a
§ 244 anasledujucich OSP. 1ked’ sa na konanie, v ktorom sa takéto rozhodnutie vydava,
v zmysle § 27a ods. 2 zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vSeobecny predpis
o spravnom konani nevztahuje (napriek tomu, ze ma vsetky atributy spravneho konania - § 6
vyhl. ¢. 31/2003 Z.z.), ide nesporne o rozhodnutie zakladajice pravo resp. povinnost
dotknutej fyzickej alebo pravnickej osoby, pripadne ktorych pravo, pradvom chranené zaujmy
alebo povinnosti mézu byt takymto rozhodnutim priamo dotknuté, comu napokon nasvedcuje
aj obsah v ustanovenia § 6 ods. 4 citovanej vyhlasky ¢. 31/2003 Z. z. (v zmysle ktorého

zmenit alebo zrusit' supisné cislo alebo orientacné cislo mozZno len vynimocne

po predchadzajuicom upovedomenti viastnika budovy).

Krajsky sud spravne ustalil, Ze ide o konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP (podla
ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam sprdavnych organov),

¢o mozno vyvodit’ z ustanovenia § 4 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
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v zneni neskorsich predpisov (4k zdakon pri uprave posobnosti obce neustanovuje, zZe ide
o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon samosprdavnej pésobnosti
obce.) v spojeni s § 27 ods. 2 bod 1 tohto zdkona (o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu

starostu rozhoduje sud, ak osobitny zdakon neustanovuje inak) as citovanou vyhlaskou

¢.31/2003 Z. z.

Odvolaci sud sa vSak so zaverom krajského sidu o potrebe odmietnutia navrhu
navrhovatelov z dovodu, Ze k podaniu takéhoto navrhu neboli opravneni, kedZze neboli
ucastnikmi spravneho konania o urceni supisného c¢isla v zmysle § 250m ods. 3 OSP
(ucastnikmi konania su ti, ktori nimi su v konani na spravnom organe, a spravny organ,
ktorého rozhodnutie sa preskumava.) nestotoznil. Nezohl'adiiuje totiz zasadu, v zmysle ktorej
treba skutoCnost, ¢i niekto bol uUcCastnikom spravneho konania posudzovat materialne,
anie podla toho skym v skuto¢nosti spravny organ konal. Je potrebné pripomenut’,
ze v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP umoziujucim primerane pouzit’ aj ustanovenia
druhej hlavy (pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak) méze v zmysle § 250 ods. 2 OSP
podat Zalobu aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako

s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat malo.

Navrhovatelia uz vo svojom navrhu z 28.08.2006, ale aj v d’alSich podaniach tvrdili,
ze spoluvlastnickou napadnutym rozhodnutim dotknutej nehnutelnosti bola ich matka E. a po
jej smrti (v case rozhodovania odporcu) aj oni (i ked dedi¢ské konanie eSte nebolo
ukonc¢ené), preto podl'a nazoru odvolacieho sidu mali byt navrhovatelia o pripravovanom
rozhodnuti upovedomeni zmysle ustanovenia § 6 ods. 4 citovanej vyhlasky ¢. 31/2003 Z. z, ak
je nepochybné, ze takéto rozhodnutie ma bezprostredny dopad na prava resp. povinnosti
vlastnikov tykajuice sa ich nehnutelnosti, ¢o zZalovany evidentne nerespektoval, pricom naviac
v rozhodnuti ¢. 9/2006 odkazoval na zjavne nezodpovedajice ustanovenie § 2c¢ zakona ¢.
369/1990 Zb. a duplicitne rozhodoval o urCeni supisného Cisla nehnutelnosti, ktorej uz

rovnaké supisné ¢islo bolo v minulosti pridelené, o vyplyva aj z jeho vlastného potvrdenia

70 16.01.2007 predlozené¢ho navrhovatel'mi.

Z uvedenych doévodov sa podl'a nazoru odvolacieho sidu v konani o ur€enie stipisného
¢isla malo konat’ aj s navrhovatel'mi, ktori inak boli ukrateni na svojich pravach a preto neboli
splnené podmienky na odmietnutie nimi podaného opravného prostriedku len z dévodu, Ze nie

su na jeho podanie s poukazom na ustanovenie § 250m ods. 3 OSP opravneni. Pokial’ tak sud
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prvého stupna urobil z tohto dévodu, odial im moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1,

pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a prdvom
chrdnenych zdujmov. Za takyto postup, odnimajtci ucastnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ odvolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat
aj odmietnutie podania navrhovatel'a povazovaného za osobu k takémuto tkonu neopravnenu

v pripade, ze podmienky pre takyto postup sudu neboli splnené.

V sulade s uvedenym Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie stidu
prvého stupiia postupom podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



