Najvyssisad 6 Ndt 13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michélika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 11. oktébra 2012 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného J. 8. pre preéin
ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdk., vedenej na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5To 63/2012, o navrhu obzalovaného na odnatie veci

a prikazanie na prejednanie inému sudu toho istého stupnia takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného J. S. vedena na Krajskom stude

v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5To 63/2012, sa tomuto stdu heodnim a.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Banskej Bystrici podal 31. maja 2012 obZalobu na obvinené¢ho

J. S. na tom skutkovom zaklade, Ze

15. marca 2012 v &ase okolo 03.55 h v B., v smere od ulice D. cez ulicu R. na ulicu S.,
viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat Ibiza ev. ¢. B., pricom bol v ¢ase okolo 03.58 h
na ulici S. dostihnuty a nasledne kontrolovany hliadkou OO PZ Banska Bystrica — vychod,
ktorej predchadzajuce vyzvy na zastavenie vozidla nereSpektoval, pri kontrole sa podrobil
dychovej skuske, pri ktorej mu bolo elektronickym meraCom Intoximeters ¢. 059697 dna

15. marca 2012 v ¢ase o 04.39 h namerané viac ako 2,00 mg/1 alkoholu v krvi.

Konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej

latky podl'a § 289 ods. 1 Tr. zak.
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Samosudca Okresného sudu v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 2T 54/2012,
zo 6. juna 2012 rozhodol tak, Ze trestné stihanie vo&i obZzalovanému J. S. podmieneéne

zastavil.

Podl'a § 216 ods. 2 Tr. por. ur¢il obzalovanému skiiSobnt dobu v trvani 1 rok.

Podl'a § 216 ods. 4 Tr. por. ulozil obzalovanému primerané obmedzenie spocivajice
v zakaze vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu pocas plynutia skaSobnej
doby.

Proti uzneseniu Okresného sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2T 54/2012,
7o 6. juna 2012 podal staznost’ okresny prokurator v Banskej Bystrici. Vec bola predlozena
Krajskému stdu v Banskej Bystrici diia 14. augusta 2012 a na Krajskom sude v Banskej
Bystrici je vedena pod sp. zn. 5To 63/2012.

Nahodnym vyberom vec napadla do senitu 5To. Predseda sendtu JUDr. D.
vo vyjadreni uviedol, Ze obzalované¢ho nepozna i ked’ jeho otec je sudcom Krajského sudu
v Banskej Bystrici, pozna ho ako kolegu, neciti sa vo veci zaujaty. Dalsi ¢lenovia senatu boli
uznesenim, sp. zn. 2Nto 9/2012, z 28. juna 2012 vyluceni z prejednavania veci obzalovaného
J. S.. V stlade s rozvrhom prace Krajského siidu v Banskej Bystrici bol opatrenim
¢. 79 predsedu Krajského stidu v Banskej Bystrici k rozvrhu prace na rok 2012 do senatu 5To
za Clenov senatu urceni JUDr. J. M. a JUDr. L. B. PhD. JUDr. J. M. vo vyjadreni uviedol,
ze otec obzalovaného je kolega z iného kolégia, osobne sa nestretavaju, nemaju vztah vo veci,

ale nechava na zvazenie, ¢i z objektivneho hl'adiska nie je potrebné vyhoviet’ delegécii.

JUDr. I. B. PhD. sa vyjadril, Ze¢ obzalovaného J. S. vobec nepozna, jeho otca
JUDr. J. 8., sudcu krajského siidu pozné z videnia, nestyka sa s nim, nie st ani v priatel'skom

vzt'ahu, neciti sa byt’ zaujaty.

Krajskému sudu v Banskej Bystrici bol 28. augusta 2012 doruc¢eny névrh na delegaciu

VECI.
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V pisomnych dévodoch obzalovany J. S. navrh na delegiciu veci odévodnil tym,
7e vzhl'adom k tomu, Ze otec obzalovaného JUDr. J. S. je sudcom Krajského stdu v Banskej
Bystrici — spravne kolégiu, ma za to, ze pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu
okresného sudu by mohli vzniknit pochybnosti o nezaujatosti sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktori by vo veci mali rozhodovat. Navrhol preto odnat’ vec Krajskému
sidu v Banskej Bystrici a prejednat’ ju v inom odvolacom sude Slovenskej republiky,

aj vzhl'adom na medializaciu pripadu.

Vacsina sudcov Krajského sidu v Banskej Bystrici vo svojom vyjadreni uviedli,
Ze sa citia vo veci zaujati, vzhl'adom na to, Ze otec obzalovaného je ich kolega, s ktorym
st v priatel'skom vztahu, niektori sudcovia aj z toho dovodu, Ze osobne poznaju
obzalovaného. JUDr. Z. N., JUDr. Ing. J. G, JUDr. D. K., JUDr. I. H., Mgr. R. D,

doc. JUDr. M. D. PhD. vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze sa vo veci necitia byt zaujati.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov mdze byt vec prislusSnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Délezité dovody nie su v zdkone ustanovené, ale zdoraziiuje sa tymto slovnym
spojenim skuto¢nost, ze musi ist o vynimoc¢ny postup. Pri posudzovani ¢i v konkrétnej
veci existuju dolezité dovody na delegaciu, nemozno vychadzat len z jedného
hl'adiska, ale vo vzajomnej suvislosti treba hodnotit vSetky okolnosti pripadu, ktoré
prichadzaji do tivahy. Ddlezitymi dovodmi moze byt najmid vylicenie vSetkych sudcov
daného sudu z rozhodovania, priatel'sky vztah sudcov k obzalovanému alebo k blizkej

osobe atd’.

V danom pripade ide o vztah sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici k synovi
svojho kolegu. Vacsina sudcov vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze s otcom obzalovaného,
ktory je ich kolegom su v blizkom priatel'skom vztahu a z tohto dovodu sa citia byt’ vo veci

zaujati.
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Zakonni sudcovia v senate, ktory bude vo veci rozhodovat’, sa necitia zaujati. Zaujati

sa necitia byt aj niektori d’alsi sudcovia Krajského siudu v Banskej Bystrici.

Pri rozhodovani o odnati alebo neodnati veci Krajského sudu v Banskej Bystrici
je potrebné vychadzat’ z toho, Ze sudcovska nezéavislost’ je instituciondlnym znakom vykonu

sudnictva.

Nezavislost’ sudnej moci treba povazovat’ za zakladny predpoklad nezavislosti sudcov

samych.

Z ustanovenia § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov vyplyva, ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zakony a iné vSeobecne zavizné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zéklade

skutocnosti zistenych v stlade so zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, pokial’ sa sudcovia vo veci necitia byt zaujati
pre ich pomer k osobe obzalovaného, nie je dovod na ich vylac¢enie z konania a nasledne
odnatie veci sidu a prikdzanie veci na rozhodnutie inému stdu. Nie je mozné¢ dopredu
,Luvazovat® o tom, Ze su tu urCité mozné predpoklady, ze vzhladom na to, Ze otec
obzalovaného je sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici, bude vo veci
neobjektivne rozhodnuté. Sudca pri rozhodovani nemdze podlahnit medidlnemu tlaku,
ako na to poukazuje obzalovany vo svojom navrhu. Tym by boli posliapané zakladné principy

sudcovskej nezavislosti.

Nemoézu predsa média dopredu navodzovat stav pravnej neistoty a urCovat, ktoré
rozhodnutie je spravne a ktoré nie. Sudca musi byt pri rozhodovani nezévisly
a pri rozhodovani je viazany len tUstavou, Ustavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami
a zakonmi a preto nie je mozné dopredu hovorit alebo naznacovat neobjektivnost

rozhodnutia.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil vo veci
dolezité dovody na odnatie veci a preto vec vedent na Krajskom sude v Banskej Bystrici

pod sp. zn. 5To 63/2012, tomuto sudu neodnal.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 11. oktobra 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



