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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
B.. G. L., bytom S. XX, L., zastapen¢ho JUDr. Slavomirou Huszthyovou, advokétkou so sidlom Za
amfitedtrom 10, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.
KM-OLVS-67/2015/0PK zo 7. oktobra 2015, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 25/282/2015-68 zo 17. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/282/2015-68 zo 17.
januara 2018 m e n itak, Ze rozhodnutic ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. KM-OLVS-
67/2015/0OPK zo 7. oktébra 2015 zru s ujeavec vr ac ia zalovanému na d’al$ie konanie.

St'azovatelovi proti zalovanému p r i z n 4 v a narok na Uplhu ndhradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud*) rozsudkom ¢.k. 25/282/2015-68 zo 17.01.2018
podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. KM-OLVS-67/2015/0PK
70 07.10.2015. O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze ziaden z ¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze personalnym rozkazom ministra vnitra Slovenskej
republiky ¢. 89 z 22.04.2015 bol zalobca, naposledy sluZzobne zaradeny v stalej Statnej sluzbe vo funkcii
starsi referent oddelenia vykonu sluzby Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach - okolie podla § 192 ods.
1 pism. e/ zadkona ¢&. 73/1998 Z.z. o S§tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informa&nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.*) prepusteny zo sluzobné¢ho pomeru prislusnika
Policajného zboru, a to ditom doruc¢enia rozhodnutia. Podl'a odévodnenia tohto rozhodnutia zalobca dia



09.03.2015 pocas vykonu §tatnej sluzby, (ktort mal riadne planovanu v ¢ase od 07.30 hod. do 19.30
hod. na zéklade planu sluzieb Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ v
Kosiciach - okolie na mesiac marec 2015 ¢.p.: ORPZ-KS-ODI-3-002/2015-0-3/22015, s ktorym bol
riadne oboznameny), bol vedicim oddelenia vykonu sluzby Okresného dopravného in$pektoratu
Okresného riaditel'stva PZ v KosSiciach - okolie podrobeny analyzatorom dychu typu Alcotest Drager
7410 (vyrobné ¢. ARXM-0999 s platnym certifikitom evidovanym pod ¢. 0023/331.06//15 do
11.08.2015) dychovej skiske za pritomnosti riaditela Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditel'stva PZ v KoSiciach - okolie. Touto skuskou bola u Zalobcu v €ase o 08:41 hod. namerana
hodnota 0,52 mg/l (v prepoéte 1,08 promile alkoholu v dychu). Opakovanymi skuskami v ¢ase o 09:02
hod. bola u neho namerana hodnota 0,49 mg/l (v prepocte 1,02 promile alkoholu v dychu), v ¢ase o
09:51 hod. hodnota 0,48 mg/l (v prepo¢te 1,00 promile). V ¢ase 10:06 hod. bol Zalobca podrobeny
dychovej skuSke inym analyzitorom dychu typu Alcotest Driager 7410 (vyrobné ¢. ARTM-0110 s
platnym certifikatom evidovanym pod c¢islom: 0037/331.06//15 do 12.08.2015), ktorym bola zistena
hodnota 0,36 mg/1 (v prepocte 0,75 promile alkoholu v dychu). Moznost’ odberu krvi za i¢elom zistenia
pozitia alkoholickych napojov Zalobca neziadal. Zalobca tak svojim konanim porusil sluzobnt prisahu
zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislu$nika Policajného zboru by bolo
na ujmu dolezitych zdujmov S$tatnej sluzby.

3. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal zalobca dna 02.06.2015 rozklad, ktory bol napadnutym
rozhodnutim ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. KM-OLVS-67/2015/0PK z 07.10.2015 podla §
243 ods. 4 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. zamietnuty a prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené. Podla
odovodnenia tohto rozhodnutia zalobca podal rozklad proti prvostupiiovému rozhodnutiu po uplynuti
lehoty uvedenej v § 242 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. Zmeskanie lehoty na podanie rozkladu malo za
nasledok, Ze napadnuté rozhodnutiec nadobudlo dna 18.05.2015 pravoplatnost’, rozklad teda smeroval

proti pravoplatnému rozhodnutiu.

4. K namietkam Zalobcu ohl'adom u¢inného doruc¢enia prvostupiiového rozhodnutia krajsky sud uviedol,
ze persondlny rozkaz bol vydany diia 09.03.2015 a zalobcovi mal byt’ doru¢eny nahradnym dorucenim
(fikciou dorucenia) dna 03.05.2015 podla § 266 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. Ked’ze Zzalobca bol v
uvedenom C¢ase uznany za praceneschopného, nebolo mozné douc¢it’ mu odpis rozhodnutia o prepusteni
zo sluzobného pomeru na pracovisku. Z administrativneho spisu vyplyva (uradny zaznam z
30.05.2015), ze nadriadeny zalobcu sa snazil diia 27.04., 28.04. a opakovane dnia 29.04.2015 dorucit’
odpis rozhodnutia Zalobcovi osobne v mieste jeho bydliska na adrese H. ¢. XX, L., kde mé Zalobca
nahlaseny trvaly pobyt, avSak tieto pokusy o dorucenie boli neuspesné. Z uvedeného dévodu zalovany
dorucoval odpis predmetného rozhodnutia Zzalobcovi posStou s poznamkou ,do vlastnych ruk® na
posledni znamu adresu Zalobcu, ktorou bola adresa jeho trvalého pobytu. Z administrativneho spisu
vyplyva, ze zasielka s predmetnym odpisom rozhodnutia bola na poste podand dia 29.04.2015, dia
30.04.2015 bol vykonany neuspe$ny pokus o jej doruCenie zalobcovi, v rovnaky deii bola zasielka
uloZena na poste a diia 05.05.2015 bola vratena Zzalovanému ako odosielatelovi s poznamkou ,,zasielka
neprevzata v odbernej lehote”. Postup zalovaného teda bol plne v stlade s § 266 ods. 3 zdkona ¢.
73/1998 Z.z. V tejto suvislosti krajsky sud dodal, Ze zakon ¢. 73/1998 Z.z. upravuje dorucovanie
administrativnych rozhodnuti komplexne, zakon ¢. 71/1967 Zb. o sprévnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) sa na toto konanie neaplikuje, a to ani subsidiarne (s vynimkou
ustanoveni o vykone rozhodnutia). Ustanovenie § 266 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. na rozdiel od
ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku dorucovatelovi neuklada povinnost’ opitovného
dorucovania dorucovanej pisomnosti (a ani povinnost’ upozornit’ Zalobcu na opitovné dorucovanie).
Odpis prvostupiiového rozhodnutia bol zalobcovi neuspesne doru¢ovany dia 30.04.2015, v ten isty den
bola zésielka ulozena na poSte. KedZe Zalobca tuto zésielku v odbernej lehote nevyzdvihol, uc¢inky
dorucenia odpisu predmetného rozhodnutia nastali na treti deii od uloZenia zésielky, t.j. diia 03.05.2015.
Prvostupiiové rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru tak bolo zalobcovi riadne a vcas
doru¢ené nahradnym doru¢enim (fikciou dorucenia) v stilade s § 266 ods. 3 a 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
dna 03.05.2015.

5. Podl'a nazoru krajského sudu bol skutkovy stav preukazany vysledkami dychovych skuasok Zalobcu,



ktoré st riadne zdokumentované v administrativnom spise. Tieto dychové skuasky boli vykonané na
certifikovanom pristroji na meranie hladiny alkoholu v dychu, ktory zodpovedal schvalenému typu a
poziadavkam s platnostou overenia do 11.08.2015.

6. Krajsky sud mal tiez za to, Ze personalny rozkaz obsahuje naleZitosti uvedené¢ v § 241 zakona C.
73/1998 Z.z., priCom spravny organ sa nalezite vysporiadal aj so zdévodnenim, pre¢o by ponechanie
zalobcu v sluzobnom pomere bolo na ujmu dolezitych zaujmov S$tatnej sluzby. V tejto stvislosti krajsky
sud s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Sz0/33/2008 z 28.04.2009
dodal, Ze posudenie otazky zavaznosti poruSenia sluzobnej prisahy je predmetom spravneho uvazenia
sluzobného organu. Co sa tyka posudenia porusenia prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIast hrubym
sposobom, krajsky std poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
8Sz0/17/2012 z 30.01.2013 a skonStatoval, Ze Zalovany spolahlivo zistil skutkovy stav a na takto zisteny
skutkovy stav aplikoval spravne hmotnopravne normy, priCom pri svojom rozhodovani nevybocil z
rdmcov spravnej uvahy. S poukazom na rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5S70/23/2011 z 27.10.2011 a sp.zn. 8S20/18/2014 z 30.04.2015 krajsky sud dodal, ze zakon ¢. 73/1998
Z.z. kladie vy$Sie naroky a poziadavky na profesionalny a moralny charakter pre vykon sluzby a na
dodrziavanie zakona a sluzobnej discipliny zo strany prislu§nikov Policajného zboru. To v kone¢nom
dosledku znamena, Ze tento zédkon vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnej§ich nez iné
zakony (Zéakonnik prace) vo vzt'ahu k plneniu sluzobnych povinnosti, a sucasne poskytuje prislusnikom
Policajného zboru niz§iu mieru ochrany, nez je tak tomu u zamestnancov v pracovnom pomere podla
Zakonnika prace.

7. Tvrdenia zalobcu, Ze pritomnost’ alkoholu v jeho dychu v zistenom mnozstve bolo spésobené pozitim
peroralnych kvapiek propolis, povazoval krajsky sid za ucelové a nevierohodné, pretoze neexistuje
rozumné vysvetlenie, pre¢o by prislusnik PZ s mnohoro¢nymi pracovnymi skusenost'ami neupozornil
pred vykonanim dychovej skiisky na to, Ze ich pozil. Zalobca ani po tom, &o bolo proti nemu zalaté
konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru neuviedol v zépisnici o vysluchu z 27.03.2015 ziadne
skuto¢nosti o tom, Ze uzil liek proti bolesti hrdla propolis. Skuto¢nost, ze zalobca nevyuzil moznost
odberu krvi, sved¢i v jeho neprospech. Ak by si bol vedomy, ze nepozil alkoholické napoje a vysledky
oboch dychovych skuasok su nepravdivé, poziadal by nadriadené¢ho, aby sa za jeho pritomnosti mohol
podrobit’ odberu krvi, ktorého vysledky st presnejie ako vysledky dychovej skusky.

8. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze podla § 195 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
73/1998 Z.z. sa zakaz prepustenia nevztahuje na prepustenie z dévodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism.
¢/ az g/ aods. 2 a3 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

9. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,stazovatel™) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu st'aznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na
dalsie konanie, alebo aby rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného a
prvostupiiové rozhodnutie zrusi a vec vrati organu verejnej spravy prvého stupiia na d’al$ie konanie.

10. V dovodoch uviedol, Ze celé administrativne konanie je potrebné vnimat’ v kontexte jeho vztahu s
nadriadenym - riaditelom okresného dopravného inSpektoratu. V priebehu posledného roka pred
prepustenim Zalobca pocitoval na pracovisku psychicky natlak zo strany nadriadeného, resp. nim
povereného vediceho oddelenia. Nadriadeny Zalobcovi kazdy den kontroloval spisy, daval mu
nezmyselné tlohy a kontroloval ich splnenie, ponizoval zalobcu na poradach, zastrasoval ho odiatim
osobného priplatku, naliechal na Zalobcu, aby zmenil pracovisko, Zalobca sa musel neprimerane ¢asto
podrobovat’ dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu. Ak sa zalobca zdravotne necitil
na vykon sluzby a potreboval ist’ k lekarovi, nadriadeny od neho vyzadoval, aby sa najskor prezliekol do
sluZobnej uniformy a podrobil sa dychovej skuske.

11. Zalobca tvrdil, 7e nadriadeny v zizname o dychovej skuske z 09.03.2015 zimerne neuviedol
skuto¢nosti svedCiace v Zalobcov prospech, a to upozornenie zalobcu, ze pozil lie¢ivo propolis, ze sa



necitil dobre a Ze hned’ rano poziadal o poskytnutie sluzobného volna za Géelom vySetrenia u lekara.
Rovnako zZalobca namietal, Ze jeho nadriadeny nezabezpec€il pri dychovej skuSke pritomnost’ nezaujatého
svedka. Po zacati konania o prepustenie zo sluzobného pomeru nebolo Zalobcovi umoznené pripravit’ sa
na vysluch a zabezpelit' si pritomnost pravneho zastupcu na vysluchu. Zalobca pochopiac, Ze
administrativne konanie je vedené jeho nadriadenym neobjektivne a jednostranne zalozil svoju obranu na
pasivnom postoji v konani vedenom jeho nadriadenym a rozhodol sa branit’ az v konani pred Zalovanym
resp. pred nezavislym sudom.

12. Zalobca nestihlasil so zédverom krajského stidu, Ze mu bol personalny rozkaz riadne doru¢eny
nahradnym dorucenim v stlade s § 266 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. dia 03.05.2015. V tejto
suvislosti poukazal na to, Zze v obdobi od 30.03.2015 do 18.05.2015 bol oSetrujicim lekarom uznany
doc¢asne neschopnym na vykon Statnej sluzby. Po celil dobu praceneschopnosti sa zalobca zdrziaval na
adrese jeho bydliska. O doruCovani persondlneho rozkazu v ditoch 27.04.2015 az 29.04.2015 nemal
vedomost. Dorucovanie vykonaval nadriadeny zalobcu s vedicim bez svedkov. Pri dorucovani
personalneho rozkazu prostrednictvom Slovenskej posty uréil jeho nadriadeny ako odosielatel’ odbernu
lehotu v trvani 5 dni namiesto obvyklej lehoty 18 dni podl'a postového poriadku. Takto uréent lehotu
najmd s ohladom na zdravotny stav zalobcu povazuje Zalobca za neprimerane kratku so zamerom
nadriadeného, aby si zalobca zasielku neprevzal, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi. O zdravotnom stave
zalobcu bol pritom jeho nadriadeny informovany priamo oSetrujucim lekarom Zzalobcu. Dorucovana
zasielka bola Slovenskou poStou v oznameni o uloZeni zasielky z 30.04.2015 oznacené ako doporuéeny
list bez vyznacenia informécie o tom, Ze sa jednd o tradnt zasielku, resp. o zasielku so sluzbou do
vlastnych rik. Zalobca tak nemohol predpokladat, 7e dand pisomnost’ méa povahu zasielky v zmysle §
266 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z. Zalobca poukazal tieZ na to, Ze poslednym diiom na prevzatie zasielky
uloZenej na poste dia 30.04.2015 s pat’ dilovou odbernou lehotou bol dent 05.05.2015 a teda k vrateniu
zasielky odosielatel'ovi mohlo dojst’ najskor 06.05.2015. Dodal, Ze k riadnemu doru¢eniu personalneho
rozkazu doslo az dia 19.05.2015, kedy si ho zalobca prevzal osobne v sluzobnom trade od riaditel’ky
vnutorného odboru, a teda posledny deii na podanie rozkladu pripadol na deni 03.06.2015 a teda rozklad
podany Zzalobcom diia 02.06.2015 bol podany vcas.

13. Dalej 7alobca namietal, 7¢ krajsky sud sa vobec nevysporiadal s namietkou o poruseni jeho
procesnych prav, najmd prava na riadnu obhajobu, ked organom verejnej spravy nebol vopred
upovedomeny o vykonani tikonov, aby sa mohol na ne pripravit, pripadne si vCas zabezpeCit
pritomnost’ advokata na tukonoch. Nadriadeny mu taktiez odmietol vydat fotokopie listin z
administrativneho spisu, hoci o to Zalobca vyslovne poziadal. Zalobca tiez namietal, Ze mal nedostatok
¢asu na obozndmenie sa s obsahom administrativneho spisu a Ze napriek vyslovnému odmietnutiu ho
nadriadeny printtil podpisat’ zdznam o obozndmeni s obsahom spisu, ako to vyplyva zo Zalobcom
predlozenej nahravky. Krajsky std sa podla Zalobcu nevysporiadal ani s jeho ndmietkami ohladom
priebehu vykonania dychovej skusky diia 09.03.2015 bez nalezit¢ho poucenia a tiez bez pritomnosti
nestranného svedka.

14. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasadnej staznosti Zalobcu stotoznil s pravnym posudenim veci
krajskym sudom a navrhol, aby Najvys$$i sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ Zalobcu ako
nedovodnu zamietol

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasaény sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalobcu je dovodna.
Kasa¢ny sud rozhodol o kasanej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

16. Predmetom kasacného konania bol rozsudok, ktorym krajsky std podla § 190 SSP zamietol zalobu
zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. KM-OLVS-



67/2015/0PK zo 07.10.2015, ktorym bol zamietnuty rozklad zalobcu a potvrdeny personalny rozkaz
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 89 z 22.04.2015, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism.
e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru Slovenskej
republiky. Podla oddévodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia Zzalobca podal rozklad proti
prvostupiiovému rozhodnutiu po uplynuti lehoty uvedenej v § 242 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. s tym,
ze ucinky doruéenia personalneho rozkazu Zalobcovi nastali v stilade s § 266 ods. 4 zakona ¢. 73/1998
Z.z. (fikcia doru€enia) dna 03.05.2015, teda na treti dent od jeho uloZenia na poste diia 30.04.2015, kde
si ho Zalobca nevyzdvihol. Lehota na podanie rozkladu zacala Zalobcovi plynut’ v sulade s § 262 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z. z. diiom nasledujuicim po dni, kedy nastali ucinky dorucenia napadnutého
rozhodnutia, t.j. diia 04.05.2015. Na zaklade uvedeného tak poslednym diiom zakonnej 15-diiovej lehoty
na podanie rozkladu bol den 18.05.2015. Rozklad Zalobcu podany na postovu prepravu dna 02.06.2015
bol teda podany po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

17. Zalobca v konani pred krajskym sudom namietal, Ze persondlny rozkaz mu bol redlne dorudeny az
dina 19.05.2015, a teda zadkonna lehota 15 dni na podanie rozkladu skoncila dina 03.06.2015, pricom
zalobca podal rozklad na poStova prepravu dia 02.06.2015, teda v zdkonom stanovenej lehote. Poukéazal
na to, Ze v ¢ase dorucovania personalneho rozkazu zo strany sluzobného tradu bol do¢asne neschopny
na vykon $tatnej sluzby (v obdobi od 30.03.2015 do 19.05.2015), o ¢om predlozil v konani aj doklad a
jeho zdravotny stav mu nedovoloval, aby si zasielku uloZzent na posSte vyzdvihol. Dia 19.05.2015 po
ukonceni doCasnej neschopnosti na vykon $tatnej sluzby sa Zalobca dostavil do sluzobného tradu, kde
mu bol uvedeny personalny rozkaz doruéeny.

18. Podl'a § 266 ods. 3 zédkona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie o prijati do sluzobného pomeru, o nahrade
Skody, o prepusteni, rozhodnutie odvolacich organov a rozhodnutia podla § 245 a 246 sa oznamuju
doru¢enim ich odpisu. Dorucuje sa do vlastnych ruk policajta v sluzobnom urade, v jeho byte alebo
kdekol'vek bude zastihnuty. Ak nemozno odpis rozhodnutia dorucit’ policajtovi priamo, doruci sa poStou
na posledni zndmu adresu policajta ako doporucena zasielka s doru¢enkou s poznamkou ,.do vlastnych
ruk®; rovnako sa doru¢uju rozhodnutia pozostalym.

19. Podla § 266 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. povinnost' dorucit rozhodnutie je splnend, len ¢o
ucastnik konania pisomnost’ prevezme alebo jej prijatic odmietne. Ak sa pisomnost’ uloZena na poste
nevyzdvihla, nastani U¢inky jej doru€enia na treti defl od jej uloZenia. Na tuto lehotu sa nevztahuje
ustanovenie § 262 o pocitani Casu.

20. Kasa¢ny sud z administrativneho spisu zistil, ze nadriadeny zalobcu vykonal v dioch 27.04.2015,
28.04.2015 a 29.04.2015 pokusy o dorucenie odpisu personalneho rozkazu ¢. 89 z 22.04.2015
zalobcovi osobne na adrese H. ¢. XX, L., kde mal Zalobca nahlaseny trvaly pobyt a diia 29.04.2015 aju
oSetrujuceho lekara zalobcu, av§ak netspesne. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol,
ze z dovodu docasnej neschopnosti zalobcu na vykon Statnej sluzby trvajiicej od 30.03.2015 nebolo
mozné dorucit’ mu personalny rozkaz v sluzobnom urade.

21. Nésledne sluzobny trad dorucoval odpis personéalneho rozkazu zalobcovi postou - uradnou zésielkou
¢. UUB02896825SK s doruc¢enkou do vlastnych rik na poslednti zndmu adresu zalobcu, ktorou bola
adresa jeho trvalého pobytu H. XX, L., s ur¢enou odbernou lehotou 5 dni.

22. Zasielka s predmetnym odpisom rozhodnutia bola na poSte podana dna 29.04.2015. Dna 30.04.2015
bol vykonany netispeSny pokus o jej doru€enie Zalobcovi a v rovnaky defi bola zasielka ulozena na poSte.
Posta diia 05.05.2015 wvratila sluzobnému uradu ako odosielatelovi predmetnt zasielku s poznamkou
»zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

23. Z tradného zdznamu z 25.06.2015 vyplyva, ze dna 19.05.2015 bol obsah vratenej zasielky
(personalny rozkaz) odovzdany Zzalobcovi v sluZobnom urade do vlastnych ruk, ¢o Zalobca potvrdil
svojim podpisom na dorucenke. Dorucenka na zésiclke vratenej sluzobnému turadu ako neprevzatd v
odbernej lehote teda zaroven obsahuje aj udaj o redlnom doruceni pisomnosti Zalobcovi dia 19.05.2015 s



podpisom Zalobcu.

24. V konani bola medzi t¢astnikmi spornd aplikdcia ustanovenia o ndhradnom doruc¢ovani pisomnosti
(personalneho rozkazu), tzv. fikcia dorucenia v zmysle § 266 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

25. Kasaény sud v suvislosti s in§tititom nahradného dorucenia poukazuje na svoju ustalent judikataru,
v zmysle ktorej trojdiiova lozna lehota za¢ina plynut’ ditom, ktory nasleduje po upovedomeni adreséta o
uloZeni pisomnosti. Ide o zakonni lehotu, ktori spravny organ nemdze predizit. Tato procesna lehota
konéi uplynutim posledného diia lehoty. Uéinky fikcie doruGenia nastana len za predpokladu, Ze adresat
mal redlnu moZnost’ si pisomnost’ v tejto lehote vyzdvihnat, ale tak neurobil. Uéelom tejto lehoty je dat’
adresatovi nielen teoreticku, ale aj realnu moznost’ pisomnost’ si v ramci jej plynutia vyzdvihniat, a tak
predist’ fikcii doru¢enia. Upravou tzv. ndhradného dorugovania zikonodarca nepochybne sledoval ciel a
ucel odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty spdsobenej bezddévodnym nepreberanim zasielok
adresatom a zabranit’ snaham sposobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit’ konanie (napr. rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz0/45/2009 z 10.08.2009).

26. Zasielka ur¢ena do vlastnych ruk sa méze povazovat’ za doru¢enu tzv. ndhradnym spdsobom len za
predpokladu, Ze adresat mal realnu moznost' vyzdvihnut si zasielku na poSte a oboznadmit’ sa s jej
obsahom. Fikcia doruc¢enia je svojou povahou vyvratitelna pravna domnienka, ktora plati dovtedy, kym
nie je preukazany opak (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/35/2015 z
02.02.2016).

27. Kasa¢ny sud mal zo sudneho ako aj administrativneho spisu za preukazané, a v konani ani nebolo
sporné, ze zalobca bol v ¢ase od 30.03.2015 do 19.05.2015 uznany lekdrom za doCasne neschopného
na vykon $tatnej sluzby, a teda pre svoj zdravotny stav objektivne nemal moznost’ vyzdvihnut si zasielku
ur¢enu do vlastnych rik na poste a oboznamit’ sa s jej obsahom, z ktorého dévodu sa nemdze zasielka s
prvostupiiovym rozhodnutim (personalnym rozkazom) ulozenad na poste dia 30.04.2015 povazovat’ za
dorucenu fikciou uz ditom 03.05.2015, nakolko fikcia doru€enia tejto zasielky bola zalobcom vyvratena.
Zékonnd 15-dilova lehota na podanie rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnutiu (persondlnemu
rozkazu) teda nezacala plynut’ diiom 04.05.2015, ale dilom nasledujucim po datume 19.05.2015, kedy si
zalobca personalny rozkaz fyzicky (realne) prevzal v sluzobnom urade a jeho prevzatie potvrdil svojim
podpisom na dorucenke. Rozklad zalobcu proti personalnemu rozkazu, dany na pos§tovi prepravu dia
02.06.2015, bol z uvedenych doévodov podany v zidkonnej lehote a teda malo byt o flom meritérne
rozhodnuté, t.j. Zalovany sa mal vecne zaoberat’ rozkladom zalobcu.

28. Zaroven kasacny sud poukazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej je ndhradné dorucenie iba
subsidiarnym prostriedkom dorufovania pisomnosti, pricom jeho okolnosti musia byt vzdy riadne
preukézané. K aplikdcii ustanoveni nahradného dorucenia moéze dojst’ iba v pripade, Ze nedosSlo k
realnemu doru€eniu pisomnosti. V preskumavanej veci dorucenka na zasielke s prvostupiiovym
rozhodnutim (personalnym rozkazom), ktord sa sluzobnému tradu vrétila ako neprevzatd v odbernej
lehote, obsahuje aj udaj o redlnom doruceni personalneho rozkazu zalobcovi dita 19.05.2015 s podpisom
zalobcu. V danom pripade teda dorucenie, a to nahradné dorucenie a aj realne dorucenie preukazuje
jedna a ta istd dorucenka. Uprednostnenie ndhradného dorucenia pred redlnym na zéklade toho istého
dokazného prostriedku by bolo v rozpore s ucelom a zmyslom ustanovenia upravujiceho inStitut
nahradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty (uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz0/101/2015 z 30.03.2016).

29. K ostatnym namietkam zalobcu kasa¢ny sud uvadza, ze rozhodnutie o zamietnuti rozkladu z dovodu,
ze tento bol podany oneskorene, nie je rozhodnutim, v ktorom by sa spravny organ vecne zaoberal
rozkladom ucastnika konania. Spravny sud preto v pripade Zaloby proti rozhodnutiu o zamietnuti
rozkladu ako podaného oneskorene je opravneny skiimat’ v medziach zalobnych bodov len to, ¢i sa
skutoéne jednalo o rozklad podany oneskorene a ¢i bol zalobca ukrateny na svojich pravach
neuskuto¢nenim vecného prieskumu v rdmci konania o rozklade. Vzhladom k tomu, ze o rozklade
zalobcu proti personalnemu rozkazu nebolo doposial’ meritérne rozhodnuté kompetentnym organom,
neprinalezi kasa¢nému studu preskiimavat’ zdkonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupia.



30. Na zéklade uvedeného kasacny sud podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. KM-OLVS-67/2015/0PK zo 07.10.2015 zrusil a
vratil vec zalovanému na d’al§ie konanie.

31. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, organ verejnej spravy je viazany pravnym nézorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 a2 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému stazovatelovi (Zalobcovi) priznal proti
neuspe$nému zalovanému narok na uplnt ndhradu trov konania na krajskom sude a kasaénom sude.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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