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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: S.
J., nar. XX.XX. XXXX, D. XXX, A., proti odporcovi: Socialna poistoviia, ustredie, Ulica 29. augusta §,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 11.11.2014 o
invalidnom doéchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
10Sd/10/2015-24 zo dna 04.05.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10Sd/10/2015-24 zo dia
04.05.2015potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 10Sd/10/2015-24 zo diia 04.05.2015 podla §
250q ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11.11.2014 (dalej aj
len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu"), ktorym odporca podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.
z.") zamietol ziadost’ navrhovatelky o invalidny doéchodok zo dna 22.10.2014 s odévodnenim, Ze podla
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky Socialnej poistovne Rozhava zo dia
22.10.2014 nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Neuspesnej
navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zdravotny stav
navrhovatel’ky posudzoval v spravnom konani posudkovy lekar socidlneho poistenia Socilnej
poistovne, pobocky Roznava dna 22.10.2014. Za rozhodujiuce zdravotné postihnutie u navrhovatel’ky
posudkovy lekar povazoval zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly X., oddiel D, polozka 1, pism. b/
prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. (chronické poskodenie pecene stredne t'azkého stupia),
nasledkom ktorého bola u navrhovatelky stanovend miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ oproti zdravej fyzickej osobe v rozsahu 35% s tym, Ze za iné zdravotné postihnutia zvySenie
percentudlnej miery postihnutia nebolo priznané.



Na tomto zavere, pokial’ ide o mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ u navrhovatelky,
zotrval aj druhostupiiovy posudkovy organ odporcu vo svojom posudku zo dia 29.01.2015. Za
rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatel’ky povazoval chronické poSkodenie pecene stredne
tazkého stupna zaradené do kapitoly X., oddiel D, polozka 1, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003
Z. z., ktorému zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v rozsahu 30-40%.
Iné zdravotné postihnutie u navrhovatelky posudkovy lekar nehodnotil. Z obsahu posudku dalej
vyplyva, ze navrhovatelka sa zcastnila posudenia zdravotného stavu osobne a podrobila sa aj
vySetreniam posudkovou lekarkou. Navrhovatelka predlozila pre potreby posudenia zdravotného stavu aj
vysledky odborného vysetrenia z hepatologickej ambulancie UN L.P. v KoSiciach, kde bola vySetrena v
auguste a v novembri 2014, ktoré odborné vySetrenia neboli predlozené posudkovému lekarovi pobo¢ky
Socialnej poistovne. Posudkova lekarka Socidlnej poistovne, tstredie, vysunuté pracovisko v PreSove v
posudku konStatovala, Zze na zaklade predlozeného odborného vySetrenia z hepatologickej poradne sa
nepreukazalo autoimunitné ochorenie pecCene. Po opakovanom zhodnoteni laboratornych vysledkov ide o
poskodenie pecene exotoxického charakteru s l'ahkym postihnutim. Navrhovatel’ka pritom v povodnom
posudku mala priznani mieru poklesu ako pri stredne tazkom poskodeni pe¢ene v strednej hodnote
predpisaného rozpitia, o je pre navrhovatelku priaznivejSie hodnotenie. Zaroven z druhostupiiového
posudku vyplyva, Ze neurologické vySetrenie u navrhovatel’ky je v medziach normy a ochorenie chrbtice
po vykonanej operécii v roku 2006 nevykazuje prejavy nervového drazdenia, s funkénym nalezom v
norme. S poukazom na tieto zavery ochorenie chrbtice nema vplyv na vy$ku miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost. Z uvedenych dovodov povazovala posudkova Ilekarka posudok
posudkového lekéra Socidlnej poistovne, pobocky Roziava za spravny a ponechala mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v rozsahu 35%.

Navrhovatelka uviedla, ze po tom, ¢o bolo vykonané opédtovné posudenie jej zdravotného stavu dia
29.01.2015, bola vySetrené v Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v KoSiciach u doc. K.. N. S., N.., so
zéverom, Ze trpi exotoxickou cirh6zou peéene, nechutenstvom a je velmi slaba. Ziadala, aby aj zavery z
tejto lekarskej spravy boli brané do tivahy pri posudzovani miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl Cinnost. Na zadklade doziadania krajského sudu posudkova lekarka socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v Presove K.. J. C. v oznameni zo dna 30.03.2015
uviedla, ze navrhovatelka vysledky z odborného vySetrenia z hepatologickej ambulancie UN L.P. v
Kosiciach, ktoré bolo vystavené dna 29.01.2015 o 15.13 hod., zaslala emailom na ich adresu a posudok
bol vypracovany aj na zéklade tohto vySetrenia. Zavery posudku zo dia 29.01.2015 st preto aktudlne.

Krajsky sud na zaver uviedol, Ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatel’ky boli dostatoéne ozrejmené prislu§nymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, ktori vo svojich posudkoch vyhodnotili zdravotné postihnutia navrhovatel’ky na
zaklade odbornych lekarskych vySetreni. Navrhovatelka v konani pre sudom neuviedla Ziadne nové
skuto¢nosti, ktoré by neboli zname posudkovym lekarom pri vypracovani posudkov, a ktoré by mohli
ich jednoznaéné zavery spochybnit. Zdravotné poskodenia navrhovatelky zistené objektivnymi
lekarskymi vySetreniami podl'a posudkov posudkovych organov neznizuju jej pracovni schopnost’
natolko, aby bola invalidnid. Podla tychto posudkov pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pri
rozhodujicom zdravotnom postihnuti spoc¢ivajicom v chronickom poskodeni peCene stredne t'azkého
stupnia ma navrhovatel’ka stanoventi mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v rozsahu
35% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby
odvolaci std zruSil rozsudok krajského sudu, ktory na zdklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Alternativne Ziadala, aby odvolaci
sud v zmysle § 220 O.s.p. zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze zru$i rozhodnutie odporcu a vrati mu
vec na d’alSie konanie. Namietala, Ze krajsky stid nespravne vyhodnotil dokazovanim zistené skuto¢nosti
a vec nespravne pravne posudil. Nestotoziiuje sa so zaverom posudkového lekdra pobocky Socidlnej
poistovne Roznava zo dna 22.10.2014, podla ktorého nie je invalidna, nakolko dlhodobo trpi
zdravotnymi tazkostami spojenymi najmd s travenim, v dosledku ktorych je obmedzovana v beznom



zivote. Trpi nevolnostou, casto sa vyskytujicou bez akychkolvek predchadzajicich varovnych
signalov. Po operacii chrbtice je obmedzovand aj tfpnutim hornych koncatin. Pravidelne navstevuje
gastroenterologa, uziva predpisané liecky a dodrziava diétny rezim. Zdravotné problémy jej znemoziuji
najst’ si stabilné zamestnanie a zabezpecit' si tak pravidelny prijem. Jej zdravotny stav navySe negativne
ovplyviiuje stres a psychické napdtie, ktoré su neodluéitelne spité napr. s nastupom do nového
zamestnania, pripadne s vykonom prace vo viacsmennej prevadzke. Poukazala na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4S0/86/2005, podla ktorého pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ treba posudzovat’
podla vSetkych hladisk, ktoré st v zakone uvedené. V jej pripade je miera poklesu 35%, priCom pri
posudeni jej zdravotného stavu trpela viacerymi zasadnymi zdravotnymi problémami a do uvahy neboli
brané ani jej subjektivne tazkosti, ¢o by mieru poklesu zvysilo na 40%. Posudok zo dna 22.10.2014 teda
nie je Uplny a presved¢ivy. Rozhodnutie odporcu povazuje za pred¢asné a nepreskimatelné.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj stidneho konania.
Pochybnosti navrhovatelky o nesprdvnom posudeni jej zdravotného stavu su nedévodné a vyvolané jej
subjektivnym presvedCenim, ¢o nezakladd dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatel’ky boli ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, st Uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhodujia. Nebol preto dany dévod na d’alSie
dokazovanie. Nakolko navrhovatelka v konani nepreukéazala, Ze by sa jej zdravotny stav zhorsil v
rozsahu odovodiujicom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost,
nevznikol jej narok na invalidny dochodok.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

Kracovou otdzkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporca a krajsky sud spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajice sa zdravotného stavu navrhovatelky a ¢i navrhovatelka splnila
podmienku vzniku naroku na invalidny dochodok, ktorou je invalidita poistenca.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’



zarobkovi ¢innost’ uréentt podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykondvat zarobkova c¢innost. Na urcenie
zvysSenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale suc¢asne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla
poznatkov lekarskej vedy, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’” v miere
nad 40%.

Lekarsku posudkovu ¢innost’ déchodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socialnej
poistovne Tustredie. Lekarska posudkova ¢innost dochodkového poistenia zahffia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’.

Zdravotny stav navrhovatelky bol opakovane posudeny posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Roziava dina 22.10.2014 a dna 14.01.2015 (po podani opravného
prostriedku) a posudkovou lekarkou socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté
pracovisko v PreSove dna 29.01.2015. Posudkovi lekari zhodne dospeli k zaveru, Ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim u navrhovatelky je podla doloZenych lekarskych nélezov zdravotné postihnutie
zaradené do kapitoly X., oddiel D, polozka 1, pism. b/ prilohy ¢. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. (chronické
poskodenie pecene stredne tazkého stupia), nasledkom ktorého bola u navrhovatel’ky stanovena miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ oproti zdravej fyzickej osobe v rozsahu 35% s tym,
ze za iné zdravotné postihnutia zvySenie percentualnej miery postihnutia nebolo priznané.

Navrhovatel’ka v ziadnom podani neuviedla konkrétne ddvody, ktoré by spochybiiovali zavery posudkov
a nepreukazala, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost’ vykonavat zarobkovi
¢innost’ vo vacsej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socialneho poistenia. Odvolaci sud
povazoval posudky posudkovych lekarov za Gplné, presvedéivé a zodpovedajice kritériam upravenym v
zakone €. 461/2003 Z. z., ked’ze posudkovi lekari sa vysporiadali so vS§etkymi namietanymi zdravotnymi
tazkostami navrhovatelky. Druhostupiiovy posudkovy organ odporcu sa vo svojom posudku zo dia
29.01.2015 vysporiadal aj s vysledkami z odborného vysetrenia z hepatologickej ambulancie UN L.P. v
KosSiciach, ktoré bolo vystavené dna 29.01.2015 o 15.13 hod. Pre postdenie invalidity je rozhodujuci
zdravotny stav v ¢ase jeho posudzovania posudkovym lekarom. Nie je podstatné, aky je subjektivny
pocit navrhovatel’ky ani ¢i naruSenie zdravotného stavu moéze v budlcnosti viest k dalSiemu
zhorSovaniu. Na tom zdklade dospel odvolaci stid k zaveru, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmieniuje viac ako 35%- ni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Navrhovatelka ani v odvolacom konani nepreukazala Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali
doplnenie dokazovania.

Tak ako krajsky std, aj odvolaci sid mal za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ze navrhovatelke nevznikol narok
na invalidny déchodok.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v
konani uspesna.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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