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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej , v pravnej veci zalobcu: ARCADIA -
FINALPROJEKT, s.r.0., so sidlom Centrum II 88, Dubnica nad Vahom, ICO: 31 578 080, zastupeného
Mgr. Michalom Urbanom, advokatom so sidlom v Trencine, Saféarikova 12, proti zalovanému : Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky (pdvodne Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky), so sidlom
Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného z 15.
decembra 2009, ¢. 1/226/16226-133167/2009/990565-r a ¢. 1/226/16226-133164/2009/990565-1, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11S5/28/2010-81 zo dila 22. februdra
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/28/2010-81 z 22.
februara 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom €. k. 115/28/2010-81 z 22. februara 2012, podla ust. § 250j ods. 1
Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej v texte len ,,0.s.p.") - potom ¢o uznesenim vyhlasenym na
pojednavani konanom dna 12. maja 2010, spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Krajskom sude v
Tren¢ine pod sp. zn. 11S/28/2010 a 11S/29/2010, ktoré sa d’alej viedli pod sp. zn. 11S/28/2010 -
zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutizalovaného z 15.
decembra 2009, ¢&. 1/226/16226-133167/2009/990565-r a ¢. 1/226/16226-133164/2009/990565-r.
Uvedenymi rozhodnutiami zalovany podlaust. § 48 ods. 5 zidk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dania
poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov, platnom
v rozhodnom case (dalej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb." alebo ,,zdkon o sprave dani") potvrdil dodatocné
platobné vymery Danového tiradu Dubnica nad Vahom, ktorymi bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane na
dani z pridanej hodnoty, a to :

- ¢. 668/230/40284/09/Bo¢ zo dna 16. septembra 2009 za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2005 v sume
4 863,83 Eur,



- €. 668/230/40157/09/Bo¢ zo dina 16. septembra 2009 za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2005 v sume
2 734,64 Eur.

O trovach konania rozhodol std s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalobcovi nahradu
trov konania z dovodu jeho netspechu v konani nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze dafiové organy zistili skutkovy stav
dostato¢ne spolahlivo a vyvodili z neho aj spravny pravny zaver. Namietky Zalobcu vyhodnotil ako
nekonkrétne, ktoré nemaju silu zvratit zaver danovych orgéanov, Ze u Zalobcu nenastali zdkonné
podmienky pre odpocet dane a pri preskiimani nezistil, Ze by bol Zalobca ukrateny na svojich pravach, o
podkladoch k rozhodnutiam bol oboznameny a ni¢im ich nevyvratil. Uviedol, Zze zalobca predlozil len
pisomné podklady a jeho konatelia nevedeli konkrétne preukazat’ vykonanie prac dodavatelmi uvedenymi
na fakture, ked’Zze nepoznali dodavatelov, ani ich konatelov, ani zamestnancov a nepreberali prace.
Argumentédciu zalobcu ohladne vykonania prac osobami, ktoré neboli zamestnancami dodavatelov,
vyhodnotil krajsky sid vo vztahu k uneseniu dokazného bremena podla ust. § 29 ods. 8 zakona o
sprave dani ako neakceptovatelnt. Podla jeho nazoru, je potrebné, aby konatelia pri vykone svojej
funkcie mali vedomost niclen o obsahu a rozsahu &innosti, napliiajucich definiéné znaky pojmu
podnikanie, ale aj o subjektoch v spolupraci s ktorymi tak ¢inia. Tak isto nemal za preukdzané, ze
spravca dane neakceptoval navrhy zalobcu na dokazovanie, pretoze spravca dane vykonal rozsiahle
dokazovanie. Nevypocutie zalobcom navrhnutych svedkov sprdvcom dane povazoval za dovodné,
nakolko p. P. a p. E. neboli zamestnancami zalobcu, ani dodavatelov a nie su v postaveni, aby nejakym
sposobom zodpovedali za dodavatelov zalobcu. Krajsky sud okrem iného poukazal aj na skuto€nost’, ze
konatelia zalobcu na pojednavani dia 22. februara 2012 uviedli, ze navrhnuti svedkovia mali informécie
o dodavateloch len od Zalobcu, nepreverovali dodavatelov Ziadnym sposobom. Dalej uviedol, Ze navrh
na konfrontaciu konatel'a Markes s.r.o., p. P. a konatela Zalobcu p. G. nebol zalobcom zd6évodneny a
ked’Ze sa nepoznali, nejednali spolu a P. tvrdi, Ze prace pre zalobcu nevykonavali nie je zrejmé, o by sa
malo konfrontdciou preukadzat. Tvrdenie tohto svedka o plateni faktir v hotovosti mozno vysvetlit’ len v
suvislosti s jeho tvrdenim, Ze uctovnictvo sa neviedlo, Ze vSetko riadil tichy spolo¢nik a on od neho
dostaval v hotovosti peniaze po podpise faktir. Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze Zalobca iné¢ navrhy na
dokazovanie nenavrhol, pricom sam spravca vykonal rozsiahle dokazovanie sam, bez navrhu Zalobcu.
Okrem iného samotny Zalobca bol po¢as dokazovania pasivny, nedaval otazky vypo¢tuvanym svedkom.
Zdoraznil, ze ani spravca dane ani Zalovany nedéavaju Zalobcovi zodpovednost’ za nedostatky v ¢innosti
udajnych dodavatelov, ale zalobca je povinny dokazat, ze dodavatelia na faktirach aj prace v
skuto¢nosti vykonali. Danové organy vyhodnotili dokazy v sulade s ust. § 2 ods. 3 zdkona o sprave
dani, dodrzali zasady danového konania a svoje zavery aj dostatoéne zdévodnili. Krajsky std na podporu
svojho zaveru o nedoévodnosti zaloby poukazal na to, Ze na Krajskom sude v Trencine prebichalo
konanie medzi tymi istymi €astnikmi o vyrubenie dane z prijmov pravnickych oséb za zdafiovacie
obdobie 2005 pod sp. zn. 115/30/2010, v ktorom sud rozhodol rozsudkom 19. maja 2010 tak, ze zalobu
zamietol a Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3Sz£/32/2010 zo 7. decembra 2010
prvostupiiovy rozsudok potvrdil. V uvedenej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatiovanie si
narokov Zalobcu na odpocitanie dane z faktury ¢. 12/05 od dodavatela IXUS, s.r.0. (spolo¢nost’ bola
vymazana ex offo z obchodného registra) a z faktar ¢. 031105, 04105,05105 od dodavatela MARKES,
s.r.0. (po zmene obchodného mena BRASMAT, s.r.0., t. ¢. vymazana ex offo z obchodného registra),
nebolo v sulade so zikonom pre nesplnenie zakonnych podmienok. Zalobca nepreukazal, ze dodévatelia
uvedeni na faktirach zrealizovali vyuc¢tované zdanitelné plnenia uvedené v predmetnych faktarach.
Prvostupniovy sud uviedol, ze zavery Najvyssicho sudu Slovenskej republiky , ked’ze ide o faktiry z II.
a IV. stvrtroka 2015, ktoré boli predmetom preskimavaného konania, mali vplyv na preskimavané
rozhodnutia a podporili z&very sudu o nedévodnosti zaloby.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani Zalobca namietal,
ze krajsky sud sa nevysporiadal spravne so vSetkymi skutocnostami preukazanymiv listinnych
dokazoch - spisoch spravcu dane a zalovaného, v inych listinnych dokazoch a vyjadreniach Zalobcu a
nespravne vyhodnotil skutkové ddkazy vo veci. Vzhladom na nespravne vyhodnotenie skuto¢nosti,
nedostato¢né zistenie stavu vo veci mal za to, Ze krajsky stid vec nespravne pravne posudil a nespravne



rozhodol, ked’ Zalobu zamietol. Zalobca poukazal na to, 7e¢ v predmetnejveci bol predchadzajici
rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 115/28/2010 zo dila 12. méja 2010 uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/32/2010 zo diia 28. septembra 2011 zruSeny z dévodu jeho
nepreskimatelnosti, nakol’ko krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkami ucastnika konania a
rozhodnutie riadne neodovodnil. Podla nazoru zalobcu vSak aj nad’alej odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu nie je dostatocné.

KonStatoval, ze jedinym a zakladnym bodom, o ktory sa napadnuty rozsudok, ako aj rozhodnutia
spravneho organu opieraju, je skutoCnost’, ze zalobca nevedel preukazat’ realizaciu zdanitelnych plneni
zo strany predmetnych dodavatelov. Zalobca opakovane, v konani pred spravcom dane ako aj pred
konajicim sudom navrhoval, vzhl'adom na uvedené, vypocut svedkov p. E. a p. P., ktori by vedeli
preukazat’ vykon zdaniteIného plnenia zo strany uvedenych dodavatelov. Tym, Ze ani jeden z konajacich
organov neumoznil vysluch tychto svedkov, mal za to, Ze porusili jeho pravo na obranu v konani. S
nazorom prezentovanym v odoévodneni rozhodnutia krajského sudu o tom, ze navrh na vysluch tychto
svedkov nebol dovodny, nesuhlasila povazoval ho za svojvolny vyklad zo strany spravcu dane a
konajiceho sudu.

V suvislosti s konStaticiou o neuneseni dokazného bremena zalobca uviedol, Ze nemal moznost
preukazat’ konanie Statutarnych organov alebo inych osob za spolocnost’ IXUS, s.r.o., nakolko sa
jednalo o neprehl'adné konanie zo strany dodéavatela. V suvislosti s tym, ze nepreukézal zaplatenie faktur
spolo¢nosti MARKES, s.r.0., zalobca uviedol, ze zaplatenie faktir preukazal vypisom z uc¢tu vedeného v
J. as., ktory je sti¢astou spisu spravcu dane. Zalobca zastdva nazor, Ze v jeho pripade nastali zdkonné
podmienky pre odpocet dane. Krajsky sud vyhodnotil vykonané doékazy jednotlivo, nie vSak vo
vzéjomnych suvislostiach a na zéklade toho dospel, podl'a ndzoru Zalobcu, k nespravnym zisteniam a
nespravnemu pravnemu posudeniu.

Zalobca vo vztahu k preskimaniu zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 1/226/16226-
133167/2009/990565-r zo dna 15. decembra 2009 namietal, Ze za nedostatky v konania ¢innosti
spoloénosti MARKES, s.r.o., resp. jej jediného konatel'a, nesic zodpovednost’ spolo¢nost MARKES,
s.r.o., pripadne jej konatel a nemozu byt na jeho tarchu, pricom je tieZ mozné, Zze uvedena spolocnost’
vykonavala prace prostrednictvom pracovnikov, ktori bud’ neboli zamestnancami spolo¢nosti, pripadne
neboli prihliseni v systéme socidlneho a zdravotného poistenia. Zalobca poukazal na rozpornost
vypovedi svedkov E. a S. a na skuto¢nost’, Ze krajsky sud prevzal nazor spravcu dane.

Zalobca vo vztahu k preskimaniu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 1/226/16226-
133164/2009/990565-r zo dna 15. decembra 2009 uviedol, Ze neobstoji tvrdenie konatelky spolocnosti
p. Z. (vtedy Z.), ze spolo¢nost’ nevykondvala ziadnu ¢innost’ a ona o nicom nevedela, ked’ podpis na
prijmovom doklade ¢. 14/2005 zo dna 22. aprila 2005 vystavenom na vyplatenie ceny za uvedené
vykonané prace a tak isto na faktare je jej. Taktiez poukazal Zalobca na to, Ze za nedostatky v konani a
ginnosti spoloénosti IXUS, s.r.o. resp. jej jediného konatel'a nemoze byt na tarchu zalobcu. Zalobca v
tejto suvislosti poukézal na rozporné vyjadrenia p. Z. a p. F. a na skutocnost, ze spravca dane sa
stotoznil s tvrdeniami konatel’ky spolo¢nosti, pricom nevypocul svedkov, ktorych vypovede Zalobca
navrhoval ako dokaz a ktori by osvetlili dodanie predmetnych prac.

V oboch pripadoch zalobca poukézal na porusenie ust. § 29 ods. 8 zak.c. 511/1992 Zb. a uviedol, ze
hoci je dokazne bremeno na dailovom subjekte predpokladom pre zistenie, ktoré ma byt podkladom pre
rozhodnutie danového organu je, Ze danovému subjektu bude poskytnutd prilezitost’ sphit’ svoju
dokaznu povinnost’, navrhnut’ vykonat' dokazy, vyjadrit’ sa k zistenym skutoCnostiam a k spdsobu ich
ziskania. Nedodrzanie tohto procesného postupu je nielen ohrozenim ti¢elu konania v ramci spravy dani,
ale predovSetkym poruSenim prav danového subjektu, ktoré mu zakon vyslovene priznava. Ak je
nepochybné, ze prace boli vykonané, ale sprédvca dane nemienil dokazné prostriedky navrhované
zalobcom prijat’ a preverit, odoprel tym danovému subjektu - Zalobcovi jeho zékladné prava, pricom bol
povinny nepripustenie dokazov, resp. ich nevykonanie, zdovodnit’.

Zalobca povazoval rozhodnutie Zalovaného za nezakonné z dovodu, Ze Zalovany konal v rozpore s ust. §
2 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb., ked’ vykonané dokazy hodnotil jednotlivo, nie v§ak v ich vzajomnej
stvislosti. Zalobca mal za to, Ze sphil vSetky podmienky na odpo&itanie dane z pridanej hodnoty.
Zalobca konitatoval, Ze zalovany ani sprivca dane nevyuzili na zistenie objektivnej pravdy vsetky
inStituty dokazovania, ¢im porusili svoje povinnosti uvedené v ust. § 29 ods. 2. citovaného zakona.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a
napadnuty rozsudok zmenil, tak, Ze rozhodnutia Zalovaného spravneho organu zrusi a vec mu vrati na
d'alSie konanie a Zalobcovi priznd trovy konania alebo navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil prvostupniovému sudu na d’al§ie konanie.

Zalobca doplnil svoje odvolanie pisomnym podanim, dorudenym krajskému sudu v lehote na podanie
odvolania, o skuto¢nost, Zze vypoved'ami konatelov spolo¢nosti, prace vykonané spolo¢nostou
MARKES, s.r.o. prevzal p. P. ako osoba poverend prevzatim prac a prace vykonané spolo¢nost'ou
IXUS, s.r.o. prevzal na zédklade preberacieho protokolu p. E., pri€om tvrdenia v napadnutom rozhodnuti,
7ze nebol splnomocneny na prebratie nijako nemdzu spochybnit’ fakt, ze prace boli vykonané
dodavatel'om.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Pridrziavajuc sa svojho stanoviska prezentovaného vo vyjadreni k zalobe,
ako aj pravneho nazoru vysloveného v oddvodneni rozhodnutia, uviedol, Ze zalobca v odvolani uvadza
tie isté skutoc¢nosti, ktoré boli predmetom stidneho prejednania, pri¢om mal za to, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutia, ako aj rozhodnutia spravcu dane boli vydané v stlade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej strdnke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 244 ods.1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zaloéb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Jednou zo zakladnych zasad dafiového konania je zdsada zdkonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre
spravcu dane v daiiovom konani postupovat’ v stilade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1 zékona o sprave dani). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zakona o sprave dani) spravca
dane postupuje v danovom konani v uzkej st¢innosti s danovymi subjektmi. Pre danovu kontrolu a
daniové konanie je jednou z najvyznamnej$ich zasad tzv. zdsada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zakona o sprave dani), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vys$lo najavo.

Ukelom daiiového konania je zistenie, ¢i si daiiové subjekty sphili v stlades prislu§nymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti Gpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daflovej povinnosti dafiového subjektu.

Podla ust. § 2 ods. 1, 3, 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov u¢inného v ¢ase vydania



rozhodnutia, v daiovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
chrénia sa zdujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a ostatnych osdb zicastnenych v daitovom konani.

Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo.

Pri uplatiiovani danovych predpisov v daiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podla ust. § 29 ods. 1, 2 zak. ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie.

Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafiovych subjektov.

Podl'a ust. § 29 ods. 4, 8 zdk. ¢. 511/1992 Zb., ako d6kaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie st
ziskané v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych evidencii
alebo zdznamov vedenych daiiovym subjektom.

Podla ust. § 49 ods. 1 zak. 222/2004 Z. z., pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a ust. § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z., platitel mdéze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel’ mdze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dani podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanic dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho, ako aj sudneho spisu za
preukazané, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu za zdafiovacie obdobie IV. a II. §tvrtrok roku 2005
kontrolu dane z pridanej hodnoty, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 668/320/35577/2009/Kyp zo
dna 30. jula 2009, ktory bol prerokovany a doru¢eny dna 8. septembra 2009.

V nadvéznosti bol vydany :

- dodato¢ny platobny vymer ¢.668/230/40284/09/Bo¢ zo dna 16. septembra 2009, ktorym bol zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2005 v sume 4 863,83
Eur, podla ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. s tym zaverom, Ze kontrolovanému
daniovému subjektu nevzniklo prdvo na odpocitanie dane v zmysle ust. § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.
z.,z dovodu, Ze pri tejto sluzbe nevznikla dodavatelovi MARKES, s.r.0., dafiova povinnost v
nadvéznosti na vypoved byvalého konatela spolo¢nostip. E. apisomnejsvedeckej vypovede S.,



nakolko tato spolo¢nost’ sluzby uvedené na faktarach 031105, 04105, 05105 nedodala, ¢im porusil ust.
§ 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 2 zék. ¢. 222/2004 Z. z

- dodatocny platobny vymer ¢. 668/230/40157/09/Bo¢ zo dia 16. septembra 2009, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2005 v sume 2
734,64 Eur, podla ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. s tym zaverom, Ze kontrolovany
danovy subjekt svoje pravne naroky na odpocitanie dane nepreukézal relevantnymi dokazmi pocas
daniovej kontroly a poc¢as opakovanej daniovej kontroly. Kontrolovany dafiovy subjekt neuniesol dokazne
bremeno v tom smere, aby odstranil pochybnosti, Ze sluzba bola prave od dodavatela IXUS, s.r.o.

Na =zdklade podaného odvolania, ktoré smerovalo proti dodato¢nému platobnému vymeru ¢.
668/230/40284/09/Bo¢ zo dna 16. septembra 2009 Zalovany rozhodnutim zo dna 15. decembra 2009 ¢.
1/226/16226-133167/2009/990565-1, ktoré je predmetom prieskumu, vyhodnotil zalobcove odvolacie
namietky ako neopodstatnené a rozhodnutie potvrdil, ked’ konStatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal
za to, ze zalobca nepreukazal prevzatie prac uvedenym dodavatelom - spolo¢nostou MARKES, s.r.o.,
vykonanie prac zalovany nespochybiiuje, avSak zo zistenych skuto¢nosti jednozna¢ne vyplynulo, ze
spolo¢nost MARKES, s.r.o. nebola dodavatelom tychto prac deklarovanych na fa. ¢. 05105, 031105,
04105. E. P, toho ¢asu jediny konatel’ spolo¢nosti MARKES, s.r.o. sa s nikym zo spolo¢nosti zalobcu
nepoznal, o preberacich protokoloch ni¢ nevedel, podpisoval iba dokumenty predlozené tichym
spoloénikom S. S.. S. vSak nebol opravnenou osobou konat’ za spolo¢nost MARKES, s.r.0., preto
akékol'vek zdanitelné obchody nemozno povazovat za uzatvorené spolo¢nostou MARKES, s.r.o.
Okrem iné¢ho Zalobca v datiovom konani v ramci opakovanej kontroly nenavrhol Ziadne dopliujice
dokazy, pripadne vypocutie svedkov. E. ozna€il p. G. v ramci svojej svedeckej vypovede v liste, ktory
dodatocne predlozil pri¢om zalovany zistil, Ze p. P. bol zamestnancom spolo¢nosti TV COM a vypocutie
tejto osoby nebolo dévodné, nakolko tato osoba nie je v Ziadnom vztahu s udajnym dodavatelom ani
zalobcom. Formalnym vystavenim spornych faktir bez redlneho uskuto¢nenia zdanitelného plnenia
prave deklarovanou spolo¢nostou MARKES, s.r.o. nenastali zakonné podmienky pre odpocet dane, hoci
splnenie formalnej stranky naroku na odpocet dane vyjadrené iba samotnou faktirou je jednou zo
zakonnych podmienok pre odpocet dane, av§ak doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré sa v
tomto pripade nepreukazalo.

Na zaklade podaného odvolania, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu spravcu dane, ktorym vydal
dodato¢ny platobny vymer ¢. 668/230/40157/09/Bo¢ zo dna 16. septembra 2009, zalovany rozhodnutim
z 15. decembra 2009, ¢. 1/226/16226-133164/2009/990565-1, ktoré je predmetom prieskumu,
vyhodnotil Zalobcove odvolacie namietky ako neopodstatnené a rozhodnutie potvrdil, ked” konstatoval,
ze 7o spisového materialu vyplynulo, ze generalna plna moc udelena J. F. nebola nim prijatd ani osobne
ani posStou a on o zastupovani nemal vedomost’, teda nekonal na zaklade plnej moci, spornti faktaru ¢.
12/2005 od dodéavatela IXUS, s.r.0. nevystavil, nepodpisal a na pracach sa ni¢im nepodielal. Zalovany
dalej poukézal na to vypoved’ konatelky spoloCnosti p. Z. (vtedy Z.), ktorda uviedla, Ze prace z
predlozenej faktury neboli vykonané, spolo¢nost’ nemala ziadne stroje, zamestnancov... Okrem iného
zalovany poukazal na pasivitu Zalobcu v suvislosti s vykonavanim dokazovania kedy nemal Zalobca ako
danovy subjekt Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania, hoci mal daiiovy subjekt vedomost’ o budicej
opakovanej datiovej kontrole v rdmci ktorej tak mohol uplatnit’ svoje prava. Vystavenim spornej faktiry
¢. 12/2005 bez reédlneho uskutoCnenia zdanitelného plnenia prave deklarovanou spolo¢nost'ou IXUS,
s.r.o0. nenastali zdkonné podmienky pre odpocet dane.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej &asti
Obcianskeho sudneho poriadku - upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov - preskumat zakonnost' postupu a horeozna¢enych rozhodnuti Zalovaného
spravneho organu, ktorymi zalovany ako druhostupniovy spravny organ podla ust. § 48 ods. 5 zak. €.
511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutia Danového uradu Dubnica nad Vahom.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, pri€om nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dovodoch



napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rdmci odvolacicho konania v prvom rade zaoberal namietkou
zalobcu ohladne nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu, ktoru vyhodnotil ako
nedoévodnu, nakolko rozsudok krajského sudu povazuje za dostatoéne zrozumitelny a jasne davajuci
odpoved’ na vSetky relevantné pravne a skutkové otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Je
nepochybné, Ze procesnym pravom ucastnika konania je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢o je
podla ustalenej judikatury tstavného sudu jeden z atributov spravodlivého procesu. Tato poziadavka je
priamo vyjadrena v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ,,v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany),
pripadne iny ucCastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé."

Sud v spravnom sudnictve preskiima rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovSetkym v
rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe, t. j. v medziach Zalobnych dovodov (bliz§ie pozri uznesenie
NS SR €. 85z0/230/2010). Z uvedeného vyplyva, ze spravny sud vo svojom rozhodnuti reflektuje na
obsah zalobnych dovodov. V predmetnej veci odvolaci sud nezistil, ze by sa krajsky sud nedostato¢ne
vysporiadal so Zalobnymi namietkami Zalobcu, ktoré vyhodnotil ako nekonkrétne, nemajuce silu zvratit’
zaver danovych organov, Ze u Zalobcu nenastali podmienky pre odpocet dane. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa upriamil na vyvratenie spochybniovania zisteného skutkového stavu spravnym organom
zalobcom a nim nespravne prijatého pravneho posudenia. Nie je ziadlice, aby odvolaci sud opitovne
uvadzal dovody, ktoré viedli krajsky std k zaveru o zisteni, ze zalobca nebol ukrateny na svojich
pravach, preto v dalSom poukazuje na jeho od6vodnenie na strane 4 a 5 predmetného rozhodnutia, ktoré
povazuje za dostatoéné a zrozumitelné s ktorého dévodmi sa plne stotoZiluje a povazuje ho za vecne
spravne.

Zalobca vo svojom odvolani namietal porusenie jeho prav na obranu v konani tym, Ze Zalovany ani
konajici sud neumoznili vysluch svedkov p. E.a p. P, ktorych vypocutie Zalobca v konani pred
spravcom dane, ako aj pred konajicim sudom, opakovane navrhoval. V oboch pripadoch zalobca trval
na poruSeni ust. § 29 ods. 8 zék. ¢. 511/1992 Zb. zalovanym, ked’ poukazoval pri zistovani skuto¢nosti,
ktoré maju byt podkladom pre rozhodnutie, na povinnost poskytnut’ zo strany spravneho organu
danovému subjektu prilezitost’ splnit’ si svoju dokaznu povinnost’, navrhnit’ a vykonat’ dokazy, vyjadrit’
sa k skuto¢nostiam a sposobu ich ziskania. Okrem iného namietal aj to, Ze zalovany nehodnotil dokazy v
ich vzajomnej suvislosti v rozpore s ust. § 2 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. a na zistenie objektivnej pravdy
nevyuzil v8etky inStitity dokazovania v rozpore s ust. § 29 ods. 2 citovaného zakona.

Danové konanie je ovladané ur¢itymi zasadami definovanymi v ust. § 2 citovaného zakona, pricom vo
vztahu k zalobcovym odvolacim namietkam sa javi za potrebné zdoéraznit’ najmid zasadu volného
hodnotenia dokazov. Jedna sa o procesny postup spravcu dane, ktorého cielom je, ¢o najpresnejsic a
najuplnejSie zistit’ skutkovy stav veci. Samotny proces hodnotenia dokazov je vecou pravnej a spravnej
uvahy spravcu dane, ktory v ramci jemu zverenej posobnosti posudi, ¢i sa urcitd skutocnost’ mé
povazovat za dokazanu, ¢i vykonané dokazy postacuji alebo Ci treba vykonat eSte dalSie dokazy.
Zhodnotenie dokazov musi spravca dane nalezite v oddvodneni svojho rozhodnutia zdovodnit. S
uvedenou zéasadou je vo vztahu k predmetnej veci izko spojend i zasada sucinnosti spravcu dane s
datiovymi subjektmi, ktora je procesnym pravom ucastnikov dafiového konania a sucasne aj ich
povinnost’ byt aktivni v konani, a to najmd pri zistovani podkladov pre vydanie rozhodnutia. V
predmetnej veci je nepochybné, ze spravny organ vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie, na zaklade
ktorého dospel k skutkovym zisteniam. Zalobcova argumenticia v odvolani nie je v tomto smere
dévodna, nakolko z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze hoci bol Zalobca pritomny pri
vysluchoch konatelov a inych osdb, nemal konkrétne ndvrhy na vykonanie dokazovania. Nezakladé sa
na pravde tvrdenie, Ze navrhoval vysluch svedkov p. E. a p. P. poCas danového konania a spravca dane
ich nevykonal. Z predloZzenych listin v rdmci dailového konania je zrejmé, Ze zalobca oznacil osobu,



ktora mala prevziat’ vykonané prace spolo¢nostou MARKES, s.r.o. Spravca dane sa vSak podla nazoru
odvolacieho sudu s uvedenym v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal, ked’ konStatoval, Ze i ked’
p. P. préce prevzal, nebol zamestnancom zalobcu a okrem iného odmietol podpisat’ preberaci protokol,
ked’7e nemal splnomocnenie od Zalobcu. Zalovany v tejto stvislosti konstatoval, e vypolutie tejto
osoby, ktora nie je v Ziadnom pravnom vztahu s dodavatelom MARKES, s.r.0. ani odberatelom -
zalobcom nezakladalo ziadny dévod, aby bol spravcom dane predvolany k svedeckej vypovedi. Taktiez
zalovany v suvislosti s tym uviedol, Ze ked’ bol Zalobca oboznameny so svedeckymi vypovedami v
suvislosti s faktarou ¢. 12/2005 od spolo¢nosti IXUS, s.r.o., daiovy subjekt nemal némietky a
spravcovi dane pri tejto prilezitosti nepodal ziadne navrhy. Az pocas konania pred sidom zalobca
uviedol, Ze prevzatic prac od IXUS, s.r.o. realizoval J. E., ktorého Zalobca poveril a o com predlozil
dokaz, tento vSak nebol predlozeny v ramci dafiového konania. Zalobca bol &lenkou senitu na
pojednavani konanom diia 12. méaja 2010 upozorneny na to, Ze jeho podanie, ktoré neobsahuje konkrétne
navrhy na vypocutie svedkov a aj konStatovanie k Comu maji byt vypocuti, nie je predmetom konania.
Z uvedeného mal odvolaci sud za jednoznacne preukazané, ze spravny organ ako i zalovany postupovali
v sulade so zakladnymi zasadami danového konania, ktorych poruSenie zalobca namieta, v ramci svojej
zverenej kompetencie pri hodnoteni dokazov, nepovazovali vysluch uvedenej osoby za potrebny, priCom
dévody, ktoré ich k tomu viedli v oddvodneni svojich rozhodnuti uviedli. Taktiez spravne organy
nehodnotili dokazy iba jednotlivo, ako uvadza Zalobca, ale zohladnili vzajomné suvislosti, z ktorych
jednoznac¢ne vyplynul prijaty zaver. Okrem iného dava odvolaci sud zalobcovi do pozornosti, ze ulohou
spravneho sudu nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskumavat’ zakonnost’ rozhodnuti
spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok v rozsahu Zalobnych
namietok respektovali prislusné hmotnoprévne a procesné predpisy. Z uvedeného pohladu neobstoji ani
namietka Zalobcu o tom, Ze aj v rdmci konania pred sutdom navrhoval vykonanie dokazov.

Neobstoji ani zalobcova argumentacia vo vztahu k neuneseniu jeho doékazného bremena v konani. Podl’a
nazoru odvolacicho stdu je spravny pravny zaver o tom, ze pokial si platitel uplatiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukézat, ze zdanitelné obchody boli
realne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktire. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj
na rozsudok najvysSiecho sudu vo veci sp. zn. 2S7£/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného stdu Slovenskej republiky, &. k. III. US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z oddvodnenia
ktorého vyplyva, ze : ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢.
511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné
bremeno na strane daniového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou
preukazat’, ze narok si uplatfiuje odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo
strany spravcu dane sliZi aZ na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych datiovym
subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéze,
nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny" (www.concourt.sk) .
Odvolaci sid ma za to, Ze zaver spravnych organov ako i krajského sidu o tom, ze Zalobca v konani
nepreukazal splnenie podmienok pre odpo¢et DPH v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH je spravny.

Z obsahu spisového materidlu, stcastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze v sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze vykonané
dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci
sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani tak(i vadu konania, ktora by mala vplyv na
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutia Zalovaného
boli i podl'a ndzoru odvolacieho sudu vydané na zéklade riadne a dostatocne zisteného skuto¢ného stavu.
Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, Ze preskimavanymi rozhodnutiami Zzalovaného spravneho organu nedoslo k
poruseniu zakona a chranenych zaujmov Zzalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vySSie povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie



danej veci a preto napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked pri nedostatku relevantnych zalobnych
dovodov pre zrusenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z
uradnej povinnosti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze v odvolacom konani netispe§nému zalobcovi, ich ndhradu nepriznal.

Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. januara 2012 zru§ené Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého posobnost’ a pravomoci na tseku
spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, podla informécii poskytnutych Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t.
¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica,
odvolaci std podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného konal s vyS$ie uvedenym pravnym
nastupcom pdévodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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