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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného J. Y. pre zlo¢in vydieraéského tmosu
podla § 186 ods. 1 Trestného zédkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. novembra
2022 v Bratislave dovolanie obvineného J. Y. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jozefa Holica
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. maja 2022, sp. zn. 1T0/33/2022, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho J. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,okresny std*) rozsudkom zo dna 4. novembra 2021, sp. zn.
4T/14/2009, uznal obvineného J. Y. vinnym z ucastnictva vo forme pomoci na zlo¢ine vydierac¢ského
unosu podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k § 186 ods. 1 Tr. zék. na skutkovom zaklade v fiom
uvedenom. Za to bol obvinenému podla § 186 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky. Podla §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému vykon trestu odinatia slobody
podmiene¢ne odlozeny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani jeden rok.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny J. Y. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom
Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky std“) rozhodol uznesenim z 11. maja 2022, sp. zn.
1To/33/2022, tak, ze ho postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Dnia 1. augusta 2022 podal obvineny J. Y., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Holi¢a,
pisomne oddvodnené dovolanie, v ktorom namietal v zdsade nasledovné skutoCnosti. Skutok tak, ako
bol naformulovany v uzneseni o vzneseni obvinenia ako i v obzalobe bol podla obvineného vagny a
nedostatoéne uréity. Dalej namietal obvineny skutodnost’, Ze trestné konanie vo&i nemu vedené nebolo
skon¢ené v primeranej lehote a boli bez jeho zavinenia spésobené v konani prietahy. Nasledne dovolacia
argumentacia obvineného napada zmenu pravnej kvalifikacie skutku - zo spolupachatel'stva podla § 20
Tr. zak. na tcastnictvo vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na zlo¢ine vydiera¢ského
unosu podla § 186 ods. 1 Tr. zak. Okrem tejto skutocnosti obvineny dalej napadal aj nim tvrdenu



skutoénost’, ze k takejto zmene pravnej kvalifikdcie mu nebolo mozné sa na hlavnom pojednavani
vyjadrit. Zéaverom, okrem mnoZzstva namietok tykajucich sa skutkovych okolnosti a hodnotenia
vykonanych dokazov sudmi niz§ich stupfiov obvineny prostrednictvom svojho obhajcu namietal aj
nenaplnenie vSetkych zdkonnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty zlo¢inu vydiera¢ského
unosu podla § 186 ods. 1 Tr. zak., na ktorom sa mal ako ucastnik - pomocnik podiel’at’.

S ohladom na tieto skuto€nosti obvineny navrhol, aby Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud*) podla § 290 Tr. por. a § 281 ods. 1, ods. 4 Tr. por. trestné stthanie zastavil, eventualne,
aby podla § 285 pism. b) Tr. por. obzalovaného J. Y. oslobodil spod obzaloby prokuratora Krajskej
prokuratiry Bratislava zo diia 2. februara 2009, sp. zn. 2Kv 121/06 - 130.

K dovolaniu obvineného Y. sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava (d’alej aj ,,prokurator*)
podanim z 11. augusta 2022 tak, Ze trestné konanie oznacil za vykonané podrobne, pricom podla nazoru
prokuratora boli vykonané vsetky relevantné dokazy na rozhodnutie. Prokurator povazuje rozhodnutia
oboch sudov za spravne a zakonné, oddvodnenia za podrobné a presved¢ivé. V zmysle uvedeného
prokurator najvy$Siemu sudu navrhol, aby postupom v zmysle ustanovenia § 382 pism. ¢) Tr. por.
dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

K vyjadreniu prokuratora zo dna 11. augusta 2022 sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril dia 26.
augusta 2022 aj obvineny J. Y., pricom v zasade len repetitivne uviedol skuto¢nosti uvedené uz v
podanom dovolani, pri¢om véa¢s§ina bola skutkového charakteru.

Dna 3. oktébra 2022 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného J. Y. riadne predlozeny
najvyssiemu sudu na rozhodnutie. Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.]
predbezne preskiimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze
dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov [§ 372 ods. 1 Tr. por.],
prostrednictvom obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom ustanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.],
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.] a spiia aj
nevyhnutné obsahové nalezitosti [§ 374 Tr. por.]. Zaroven ale najvyssi sud zistil, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud [§ 322 ods. 3
Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na
preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupiia a samotna spravnost’ a Gplnost’ skutkovych
zisteni nemo6ze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tUstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm
vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani moze
dovolaci stid vykonat' dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolatel' vecne napdda uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného stdu bez konkrétnej
subsumpcie v zasade z nasledovnych dovodov:

- zasadnym spO6sobom bolo porus$ené pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.); a

- rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.).



K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni oprévnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal by opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolaciecho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu [R 7/2011].

Pokial’ by aj dovolaci sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze obvinenému nebolo umoznené k zmene pravnej
kvalifikacie zaujat’ relevantné stanovisko v ramci hlavného pojednavania, dovolaci siid poukazuje jednak
na skuto¢nost’, ze s predmetnou otazkou sa vysporiadal v dovolanim napadnutom uzneseni krajsky sud
(s. 11 - 16 napadnutého uznesenia), ale taktiez na zdkonnu dikciu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por., ktoré pre naplnenic dovolacicho dévodu podla uvedeného ustanovenia pozaduje, aby miera
porusenia prava na obhajobu bola zasadna. V uvedenom pripade v§ak nemozno konstatovat’, Ze pravo na
obhajobu bolo porusené a uz vonkoncom nie zavaznym sposobom, ked’Ze bolo jednoznaéne preukazané,
ze obvineny J. Y. svojim konanim poskytol pomoc pachatelovi hlavného trestného ¢inu, priCom zo
samej podstaty ucCastnictva vo forme pomoci (v porovnani s inStititom spolupéachatel'stva) sa
nepozaduje naplnenie vSetkych zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu hlavného
pachatela. V pripade ucastnictva vo forme pomoci je trestanym také umyselné konanie ucastnika,
ktorym poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najmid zadovazenim prostriedkov,
odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom pomdct’ po trestnom ¢ine. Trestnym
je teda poskytnutie pomoci na spachanie trestného ¢inu, priCom ¢ast’ vety zacinajiicej slovom ,,najméa*
len exemplifikativne vyrativa mozny netplny vypocet konani, ktoré st v pripade konania pomocnika
trestné popri trestnom ¢ine hlavného pachatela (zdsada akcesority).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvys$si sid opdtovne upozoriuje, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopliat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi prvého pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci stud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.

Wychadzajuc z tychto tivah dovolaci sid konstatuje, Ze dovolacie namietky, ktoré obvineny predostiera,
sa tykaji hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci sid s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. ¢ast’ za bodkociarkou zasahovat’ nemdze. Ani extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s
vykonanymi dokazmi nenaplita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ked’ze pochybenia
skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach su uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dovodu podla §
371 ods. 3 Tr. por. [R 14/2015-111].

Vzhl'adom na vys$sie uvedené, v kontexte skuto¢nosti, ze obvineny v podanom dovolani v zésade len
repetitivne uvadzal skuto¢nosti uvedené v odvolani, s ktorymi sa vecne a argumenta¢ne spravne



vysporiadal krajsky sud ako prislusny na konanie o odvolani, nepovazuje dovolaci sud za potrebné a ani
efektivne, aby sa podrobne vysporaduval s kazdou dovolacou namietkou obvineného.

Uvedenému svedci aj ta skutoCnost’, ze dovolanie obvineného, podané prostrednictvom jeho obhajcu, z
prevaznej ¢asti napada skutkové zistenia a spravnost’ ustaleného skutku, ¢o su vSak otazky dovolaciemu
sudu neprisluchajice hodnotit’.

Zaverom, k navrhom obhajcu obvineného na rozhodnutie najvysSicho sidu o podanom dovolani,
uvedenymi v zavere podaného dovolania, najvyssi sud upriamuje pozornost’ dovolatel'a na skuto¢nost,
ze nim navrhované rozhodnutie v zmysle § 290 Tr. por., § 281 ods. 1, ods. 4 Tr. por. a § 285 pism. b)
Tr. por. najvy$Siemu sudu v ramci dovolacicho konania neprindlezi. Zakonné moznosti rozhodnutia
najvyssieho sidu o dovolani st taxativne upravené v ustanoveni § 382 a nasl. Tr. por.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto jeho dovolanie na

neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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