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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ U. Z., byvajiceho v Q. a 2/ O. Z., byvajucej v
Q., oboch zastipenych Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., so sidlom v Ziline,
Sladkovicova ¢. 13, proti zalovanej E. K., byvajucej v Q., zastiipenej Advokatska kancelaria Hagara-
Hagarova, s.r.0., so sidlom v Ziline, Danicla Dlaba¢a &. 35, o uznanie vlastnickych prav, vedenom na
Okresnom stude Zilina pod sp. zn. 18 C 55/2011, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 30. novembra 2016 sp. zn. 7 Co 336/2016, takto

rozhodol:

Z 1 u § u j e uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2016 sp. zn. 7 Co 336/2016 a uznesenie
Okresného sudu Zilina zo 6. maja 2016 sp. zn. 18 C 55/2011, s vynimkou vyroku, ktorym sid prvej
inStancie konanie o navrhu na zaplatenie najomného zastavil a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) uznesenim zo 6. maja 2016 ¢. k. 18 C 55/2011-583
rozhodol tak, ze vo vyroku I. konanie o navrhu na zaplatenic najomného s prislu§enstvom zastavil, vo
vyroku II. konanie o navrhu na uréenie vlastnickeho prava zastavil. Zalobcov 1/ a 2/ zaviazal spoloéne a
nerozdielne nahradit’ Zalovanej trovy konania titulom pravneho zastupenia vo vySke 1 167,64 € a
nahradit’ trovy Statu vo vyske 25 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
odovodneni uviedol, Ze zalobcovia 1/ a 2/ na pojednavani konanom 6. maja 2016 zobrali navrh v Casti
uloZenia povinnosti zalovanej platit’ najomné za uZivanie nehnutelnosti spat’; sid prvej intancie preto na
zaklade dispozitivneho tkonu zalobcov 1/ a 2/ konanie o ndvrhu na zaplatenie najomného s trokmi z
omeskania, so suhlasom Zalovanej, zastavil. Dalej uviedol, Ze konanie v &asti uréenia vlastnickeho prava
zastavil s prihliadnutim na namietani prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 159 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku [G¢inného do 30. jina 2016, (d’alej len ,,0.s.p.*)] v spojeni s § 103
O.s.p. Poukéazal na pravoplatne skon¢ené konanie vedené na tunaj§om stde pod sp. zn. 9 C 401/1998
medzi zalobcom 1/ a zalovanou, predmetom ktorého bolo vypratanie gardze, ku ktorej urcenie
vlastnickeho préava je predmetom vedeného konania. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v
predchadzajicom konani vedenom pod sp. zn. 9 C 401/1998 bola prejudicidlne rieSena aj otazka



vlastnickeho prava k predmetnej garazi, v ktorom ako sud prvej in§tancie, tak aj odvolaci sud dospeli k
zaveru, ze predmetnd garaz je sti€astou domu so sup. ¢. X patriacemu zalovanej, teda sud prejudicidlne
vyriesil otazku vlastnickeho prava garaze, ktorej vlastni¢kou je zalovana. Na zaklade uvedeného mal tak
sud prvej inStancie za preukdzané, ze navrh Zalobcov 1/ a 2/ je totozny s rieSenou prejudicialnou otazkou
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 401/1998. Poziadavku rovnakého okruhu ucéastnikov pre potreby
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v danom pripade pokladal std prvej inStancie za splnent s
prihliadnutim na charakter bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (zalobcov 1/ a 2/). Sud prvej
inStancie preto dospel k zaveru, Zze ide o prekdzku res iudicata, pre ktoru nie je mozné¢ v konani
pokracovat’, preto v danej Casti konanie zastavil. O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2
O.s.p.

2. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcov uznesenim z 30. novembra 2016 sp. zn. 7 Co 336/2016
uznesenie sudu prvej in§tancie v o vyroku o zastaveni konania o urcenie vlastnickeho pravaa vo
vyrokoch o povinnosti zalobcov 1/ a 2/ nahradit’ trovy konania Zalovanej a §tatu potvrdil. Uviedol, ze v
odvolanim nenapadnutom vyroku o zastaveni konania o zaplatenie najomného s prisluSenstvom ostava
uznesenie siidu prvej indtancie nedotknuté. Zalovanej priznal vo¢i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud uviedol, Ze s rozhodnutim stdu prvej inStancie
sa v plnom rozsahu stotoziiuje a v konkrétnostiach poukazuje na jeho odévodnenie v zmysle § 387 ods.
2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Zo spisu sp. zn. 9 C 401/1998 mal za preukazané, ze
v ramci predchadzajuceho sudneho konania, ktorého predmetom bolo vypratanie garaze, bola ako jedna
z prejudicialnych otazok dolezitych pre rozhodnutie vo veci rieSena otazka vlastnickeho prava ku garazi
ako prislusenstva rodinného domu pod stp. ¢. X. Poznamenal, ze konanie bolo vedené medzi zalobcom
zhodnym so Zalobcom 1/ v tomto konani a zalovanou zhodnou so Zalovanou v tomto konani. Odvolaci
sud uviedol, ze zalobca 1/ spolu so zalobkyniou 2/ boli uz v ¢ase podania navrhu na zacatie konania vo
veci 9 C 401/1998 manzelmi, a teda pokial’ nie je upravené inak, je vSetok majetok, s ktorym zakon
pocita, spoloénym majetkom manzelov zahrnutym do ich bezpodielového spoluvlastnictva (BSM).
Poznamenal, Ze sud prvej in§tancie spravne rozhodol o zastaveni konania s prihliadnutim na § 159 ods. 3
O.s.p., nakolko rozhodnutie o prejudicidlnej otazke rieSenej v konani pod sp. zn. 9 C 401/1998, ktorou
bolo rozhodnuté o vlastnickom prave k domu sup. ¢. X, ktorého sucastou je aj predmetna garaz, je s
prihliadnutim na osobny stav manzelov, charakter inStititu BSM a na samotné rozhodnutie prejudicialnej
otazky vecou pravoplatne rozhodnutou pre oboch manzelov, t. j. ako pre Zalobcu 1/, tak aj pre
zalobkynu 2/. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu v spojeni s uznesenim sudu prvej in§tancie podali zalobcovia 1/ a 2/
dovolanie, ktorého dovodnost’ oddvodnili v zmysle § 420 pism. f/ CSP tym, ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietali Ze sudy nespravne zastavili predmetné
konanie z doévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci s poukazom na konanie vedené pred
Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 9 C 401/1998 nakolko v tomto konani nebola uéastni¢kou
zalobkyna 2/. V tejto suvislosti poukazali aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 MCdo 1/2010, podl'a ktorého musia byt i¢astnikmi konania o ur¢enie vlastnickeho prava vsetci ti,
ktori st v katastri nehnutelnosti aktualne zapisani ako vlastnici veci. Poznamenali, Ze Zalobkyna 2/ bola a
stale aj je spolu so Zalobcom 1/ zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastni¢ka nehnutelnosti - domu
sup. ¢. X a vylu¢nou vlastni¢kou pozemku, na ktorom je dom spolu s gardzou, ktord je predmetom
sporu, postaveny. Uviedli, Ze aj z tejto skutoCnosti je zrejmé, Ze tu nie je dana prekazka rozhodnutej veci,
ked’Ze na zaklade rozhodnutia vydaného v konanisp. zn. 9 C 401/1998 nedos$lo k zmene zapisu v
katastri nehnutelnosti, pretoze otazku uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti - garazi, posudzoval
sud len ako predbeznu, ktora sa nepremieta do zavdzného vyroku pravoplatného rozhodnutia, ktoré je
navysSe zavidzné len pre ucastnikov konania. Na zéklade uvedeného navrhli, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie odvolacicho stidu ako aj uznesenie sidu prvej inStancie v Casti vyroku II., ktorym std prvej
inStancie konanie o navrhu na uréenie vlastnickeho prava zastavil a vo vyrokoch o trovach konania a
trovach $tatu a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvej in§tancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalobcov 1/ a 2/ uviedla, Ze sa jednoznaéne stotoziiuje s
rozhodnutiami sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, ktori sa dosledne zaoberali skumanim
neexistencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je jednou z podmienok konania. Rozhodnutim



Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 401/1998, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Krajského stdu v Ziline vedenom pod sp. zn. 6 Co 162/2006 doslo k vytvoreniu prekazky res iudicata
pre konanie o Zalobe na urc¢enie vlastnickeho prava zalobcov 1/ a 2/. Na zaklade uvedeného ma Zalovana
za to, ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je dovodné a preto navrhla, aby dovolaci sud ich dovolanie
zamietol a priznal zalovanej nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale tiez dovodné.

6. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vS§etky pravne inStituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

7. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu zaujala pred t€innostou CSP zaver, Ze o odilatie moznosti
konat pred sudom (vo vyzname znemoznenia realizicie procesnych opravneni tUcCastnika
obcianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj
rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie
rozhodnutia najvysSieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3
Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

8. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu treba obdobne za ucinnosti CSP dospiet’ k zaveru, Ze o
nespravny procesny postup znemoznujici strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), ide tiez v pripade
procesného postupu sudu, ktory konanie zastavi bez toho, aby boli pre taky procesny postup dané
zakonné predpoklady.

9. V danom pripade i§lo o spor, v ktorom sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti - garazi, ktora je sucast'ou rodinného domu sup. ¢. X na pozemku parc. ¢. XXX/X, k. u.
Q.. Sud prvej inStancie konanie o urceni vlastnickeho préva zastavil s prihliadnutim na prekdzku
pravoplatne rozhodnutej veci, nakol’ko mal za to, Ze medzi zalobcom 1/ a Zalovanou prebiehalo konanie
na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 9 C 401/1998, predmetom ktorého bolo vypratanie spornej garaze.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 401/1998 bola prejudicialne rieSena aj
otazka vlastnickeho prava k predmetnej garazi. Odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil a v odévodneni uzavrel, Zze z pripojen¢ho spisu sp. zn. 9 C 401/1998 jednoznacne
vyplyva, ze v predchadzajicom konani, predmetom ktorého bolo vypratanie garaze, bola ako jedna z
prejudicidlnych otazok dolezitych pre rozhodnutie vo veci rieSend otazka vlastnickeho prava ku garazi
ako prislusenstva rodinného domu stp. ¢. X, ¢im mal za splnent prvi podmienku prekazky pravoplatne
skoncenej veci. Odvolaci std k totoznosti stran sporu uviedol, ze konanie bolo vedené medzi zalobcom
zhodnym so Zalobcom 1/ v tomto konani a Zalovanou zhodnou so Zalovanou v tomto konani. K
zhodnosti v postaveni zalobkyne 2/ odvolaci stid poznamenal, Ze nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ boli uz v
¢ase podania navrhu na zaCatie konania vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 401/1998 manzelmi, ¢im s
prihliadnutim na osobny stav manzelov, charakter instititu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
na samotné rozhodnutie prejudicialnej otazky je vecou pravoplatnou pre oboch manzelov, t. j. ako pre
zalobcu 1/ tak aj pre zalobkytiu 2/. Na zéklade uvedeného preto odvolaci stid uzavrel, ze sud prvej
inStancie spravne rozhodol o zastaveni konania s prihliadnutim na § 159 ods. 3 O.s.p.

10. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (prekazka res iudicata) a prekazka uz zacatého konania
(prekazka litispendencie) predstavuji procesnil prevenciu proti poruseniu zakladného pravneho principu
ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vylu¢uje moznost’ vec
znova prejednat’, tvori neodstranitelnu vadu konania a jej existencia (zistenie) vedie k zastaveniu konania
vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP). Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci je vymedzend dvoma kritériami, a to totoznostou oséb (sporovych strén) a



totoznost’ou predmetu konania.

11. O totoznost’ stran ide vtedy, ak aj v novom konani vystupuju tie isté strany sporu alebo ich pravni
nastupcovia (¢iuz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie), pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké
osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne postavenie (Citen, kto bolv skorSom konani
zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného a naopak). Pre tych, ktori
neboli stranami sporu, pravoplatné rozhodnutie nie je prekazkou res iudicata. Je to napriklad vtedy, ak sa
vyrokom rozsudku ur€uje, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti a aj ked je takyto rozsudok
podkladom na zapis do evidencie nehnutelnosti, nemda tento rozsudok vSeobecni z&véznost, ale
predstavuje rozhodnutie, ktorym bola sporna otazka vyrieSena len vo vzt'ahu k ucastnikom konania (vid’
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1363).

12. Totoznost veci dava ramec objektivnej hranici pravoplatnosti rozhodnutia a je charakterizovana
totoznostou ndroku, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté za podmienky, ze sa opiera o ten isty
doévod; ten je dany len vtedy, ak plynie z toho istého skutkového stavu. Pre posudenie, ¢i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako std po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom poévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy,
pokial’ ur¢ity skutkovy dej bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne i
neuplne.

13. V konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 9 C 401/1998 i§lo o Zalobu, ktorou sa
zalobca 1/ domahal voc¢i zalovanej ulozenia povinnosti vypratat’ garaz, ktora je sucast'ou rodinného domu
postaveného na pozemku KN parc. ¢. XXX/X v k. 6. Q.. Sud prvej inStancie zalobu zamietol a
prejudicidlne vyriesil otazku vlastnickeho préva predmetnej garaze tak, ze dospel k zaveru, ze predmetna
gardz je sucastou domu so sup. ¢. X patriacemu Zzalovanej, teda sud prejudicidlne vyrieSil otdzku
vlastnickeho prava garaze, a to tak, ze, garaz je sucastou domu so stp. ¢. X patriacemu Zalovanej a teda
za vlastni¢ku garaze povazoval zalovani. V konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9 C
401/1998 vystupoval na strane Zalobcu, Zalobca 1/ a na strane Zalovanej, Zalovana. Zalobca 1/ v
podanom navrhu z 25. marca 1998 uvadzal, ze je vlastnikom rodinného domu postaveného v obci Q. na
pozemku KN parc. ¢. XXX/X. Zalovana ziskala rodinny dom siip. ¢. X na parc. &. XXX/X spolu s
garazou darovacou zmluvou od svojich rodi¢ov. Vzhladom k tomu, ze vlastnicke pravo k spornej garazi
bolo priznané Zalovanej, a teda vlastnicke rodinného domu sup. ¢. X, nie je predmetom BSM medzi
zalobcom 1/ a Zzalobkytiou 2/. Zalobkyfia 2/ v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 401/1998 nevystupovala
a nebola ucastni¢kou konania.

14. Podmienka pravoplatného rozhodnutia o veci musi redlne existovat’ a musia byt’ kumulativne splnené
obidve podmienky (totoznost’ stran a totoznost’ veci). V danom pripade je splnena iba jedna podmienka a
to totoznost’ veci. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zzalobcov
1/ a 2/ je procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v iom dévodne namietaji
nimi uvddzanu procesnt vadu zmétoc¢nosti.

15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sid podl'a tychto ustanoveni zru§il uznesenia odvolacieho a prvoinstan¢ného
sudu a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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