Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/41/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 5414202732

Datum vydania rozhodnutia:  27.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:5414202732.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Dorota Adamek PHU, Wapienna 4, 68 200 Zary,
Pol'ska republika, ICO: 970 244 076, zastapenej advokatkou Mgr. Ludmilou Voréakovou, Néarodna
814/4, 010 01 Zilina, proti Zalovanej: ORIMEX s.r.0., so sidlom Palovska 400, 027 21 Zagkov, ICO: 36
442 968, zastupenej Advokétska kanceldria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08
Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 36 731 544, o zaplatenie 1.360,- Eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9Cb/53/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 13Cob/252/2015-112 z 20. januara 2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanegjod miet a.

Zalobkyfia m 4 n 4 r o k proti Zalovanej na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom ¢. k.
9Cb/53/2014-76 z 5. maja 2015 zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy 1.360,- Eur s
urokmi z omeSkania 9,50 % rocne zo sumy 1.360,- Eur od 4.6.2013 do zaplatenia (vyrok I) a narok na
néhradu trov konania 81,50 Eur a trov pravneho zastapenia 506,46 Eur (vyrok III). V zostavajucej Casti
zalobu zamietol (vyrok II).

2. Sud prvej in§tancie mal preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavretd zmluva o preprave
tovaru podla vyhlasky ¢. 11/1975 Zb. o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave
(CMR) [dalej len ,,.Dohovor CMR"]. Nebolo sporné, ze zalobkyna nedodrzala dohodnuty termin
vykladky (6. - 7. marca 2013 v Lak$evag Bergen, Norsko). Aj ked’ phila s oneskorenim, vznikol jej
narok na dohodnuté prepravné v sume 1.360,- Eur. Pokial' Zalovana v ramci obrany proti zalobe
uplatnila kompenzaciu zalovanej sumy s narokom proti Zalobkyni na nahradu $kody, ¢i inych nakladov
vyvolanych omesSkanim Zzalobkyne s predmetnou prepravou tovaru, tak podla ndzoru sudu prvej
inStancie zalovana narok u dopravcu neuplatnila v prekluzivnej lehote 21 dni od vyloZenia tovaru (¢l. 30
ods. 3 Dohovoru CMR). K vykladke tovaru doslo 11.03.2013 a Iehota na uplatnenie narokov Zalovanej



marne uplynula 01.04.2013. Zalovana v konani nepreukazala, 7e v uvedenej lehote pisomne oznamila
zalobkyni existenciu vyhrad podla ¢l. 30 ods. 3 Dohovoru CMR. Za pisomnt formu pre oznamenie
vyhrad, vyzadovani Dohovorom CMR, nemozno podla nazoru stdu prvej inStancie povazovat
elektronicki komunikdciu medzi zamestnankynami zmluvnych (sporovych) stran, ale az pisomné
vyjadrenie, expedované zalovanou 3.04.2013 (€. 1. 38 - 39 spisu). K expedovaniu tohto listu doSlo po
uplynuti prekluzivnej lehoty a nebolo preukazané jeho dorucenie Zalobkyni skor ako 8.04.2013. Takyto
narok zalovanej preto nebolo mozné t€inne zapocitat so Zalovanou pohladavkou Zalobkyne. Rovnaky
zaver prijal sud prvej in§tancie aj vo vztahu k d’al§iemu naroku zalovanej, uplatnenému titulom zmluvnej
pokuty, vo vztahu ku ktorému zalobkyia vzniesla namietku preml¢ania. V tomto pripade i§lo o narok,
na ktory sa vztahovala uprava v ¢l. 32 Dohovoru CMR o preml¢ani vsetkych narokov suvisiacich s
danym druhom prepravy v lehote 1 rok. Narok na zmluvni pokutu vznikol Zalovanej prvym diiom
omeskania zalobkyne s vykonanim prepravy (8.03.2013) a k premlaniu doSlo marnym uplynutim
jednoro¢nej lehoty. Narok Zzalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty sud prvej inStancie posudil ako
obranu proti zalobe (kompenza¢ni namietku), a nie ako samostatny protinarok (vzajomnu zalobu). Sud
prvej inStancie Zalobkyni priznal okrem sumy 1.360,- Eur (prepravné), aj uroky z omeskania vo vyske
podla aplikovanej zakonnej tpravy (§ 369 ods. 1 OBZ v spojeni s § 517 ods. 2 OZ a § 1 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. v zneni do 31.12.2014), pri absencii osobitnej dohody zmluvnych
stran a za dobu omeSkania, ktorej zaciatok ustalil podla dohodnutej splatnosti prepravného, v zavislosti
od preukazanej doby dorucCenia faktiry zalobkyne, ktorou zalovanej vyuctovala zalované prepravné
(VAT 41/TR/03/2013 z 11.3.2013).

3. Na odvolanie Z7alovanej Krajsky sad v Ziline (dalej aj ,odvolaci sud") rozsudkom ¢&. k.
13Cob/252/2015-112 z 20. januara 2016 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch (I a
III) potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni platnom
a uéinnom do 30.06.2016 (dalej aj ,,0. s. p."). Odvolanie vyhodnotil ako nedévodné a rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch povazoval za vecne spravny. Korigoval len pravny nazor stdu
prvej inStancie o nedodrzani pisomnej formy vyhrady (e-mailom) vo¢i omeskaniu dopravcu (zalobcu) s
vykladkou prepravovaného tovaru, ktory vSak zostal bez vplyvu na zaver sudu prvej inStancie o
nepreukazani dodrzania prekluzivnej lehoty 21 dni na uskuto¢nenie vyhrady prekrocenia dodacej lehoty
(€L 30 ods. 3 Dohovoru CMR) a na zaver o nepreukazani dévodnosti naroku na nahradu Skody za
prekro¢enie dodacej lehoty (vykladky tovaru). Odvolaci sud tiez uviedol, Ze otazkou nahrady Skody za
poskytnutie vadnej sluzby zalobkyniou (vadnej prepravy tovaru), ako novou skutocnost'ou, uplatnenou
zalovanou az v odvolani, sa s poukazom na nesplnenie zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 205a ods.
1 v spojeni s § 120 ods. 4 O. s. p., nemohol zaoberat v odvolacom konani. K dévodom
prvoinstan¢ného rozhodnutia doplnil, Ze Zalovana v ramci svojej obrany neuniesla dékazné bremeno ani
o vzniku a existencii naroku proti Zalobkyni na zaplatenie zmluvnej pokuty, a to pre chybajicu platni
pisomnu dohodu s vyZadovanou urc¢itostou dojednania o zmluvnej pokute, ked’Ze tato nebola viazand na
urcitym spdsobom vyjadrenu zmluvnu povinnost, ktorej plnenie mala zabezpeCovat. Rozhodnutie o
priznanom naroku zalobkyne na nahradu trov konania v plhom rozsahu posudil ako suladné s
ustanovenim § 142 ods. 3 O. s. p. s tym, Ze bez vplyvu na vecnt spravnost’ tohto rozhodnutia (vyrok
III) zostalo uvedenie § 142 ods. 1 O. s. p. v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie, ked’Ze ¢iasto¢ny
neuspech zalobkyne (vyrok II) tvoril len nepatrnu Cast’ k predmetu celého konania.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka") dovolanie tvrdiac, ze jej v
konani bola odnata moznost’ pred sidom konat’ podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a podl'a obsahu
dovolania tiez, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podla
ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (aj ked’ toto zdkonné ustanovenie v dovolani vyslovne neuviedla).
Dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci stid sa nespravne vysporiadal s jej obranou a argumentaciou, ktorou v
odvolani napadala spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie o tom, Ze niou boli v¢as a riadne uplatnené
vzajomné naroky proti zalobkyni, uréené na kompenzaciu so Zalovanou pohl'adavkou, ktora tak zanikla.

5. K naplneniu dovolaciecho dévodu podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. malo ddjst postupom
prvoinStan¢ného, ako aj odvolacieho sudu, ktoré neprihliadli na podstatné listinné dokazy, predlozené
zalovanou k otazke v€asnosti pisomnej vyhrady dopravcovi podla ¢l. 30 ods. 2, 3 Dohovoru CMR, a to



z dovodu, Ze 8lo o listinu v anglickom jazyku, preloZzeni do slovenského jazyka zamestnankynou
zalovanej, bez uradného prekladu. Pokial aj odvolaci sud poukézal na bezvysledni vyzvu stdu prvej
inStancie, aby Zalovana dolozila v ramci dokazovania cudzojazy¢né listiny s ich uradnym prekladom,
zalovand poprela, Ze by k takej vyzve v prvoinstan¢nom konani do§lo a sud prvej inStancie jej nedal
ziaden dovod domnievat’ sa, e dolozeny preklad listin je nedostatoény. Zalovana pripustila, Ze je dana
povinnost’ sudu a t¢astnikov viest’ sidne konanie v slovenskom jazyku s poukazom na ust. § 7 zakona
¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenskej republiky, z ktorého v8ak nevyplyva povinnost’ ucastnika
sudneho konania predlozit’ listinny dokaz s jeho uradnym prekladom, pri€om Zalobkyna dolozeny (nie
uradny) preklad v konani nenamietala. Bola toho nazoru, ze vzhladom na kratkost’ a jednoduchost’ textu
v anglickom jazyku, ktory povazuje ,,za v§eobecne zrozumitelny", mal sid moznost’ spravnost’ prekladu
overit’ aj bez profesionalneho prekladatela. DoloZeny preklad povazovala za riadny preklad, postacujuci
pre ucely daného sudneho konania a ak na takyto dokaz prvostupniovy a odvolaci sud neprihliadli, tak jej
odnali moznost’ konat’ pred stidom. Preklad do slovenského jazyka mal zabezpecit’ sud s poukazom na
ust. § 51 ods. 5 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské stdy, Specializovany trestny sad a vojenské sudy (dalej len ,,vyhliska"), na uznesenie
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/16/2013 z 25. novembra 2013 a na rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 8Cob/90/2011 z 30. aprila 2012. Ak tak sudy oboch inStancii
nepostupovali, konali nezdkonne, teda v rozpore s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

6. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze v zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Ustavny sud SR") a Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj Najvyssi sud SR") je sud
povinny prihliadat’ na ddkazy a dat’ odpovede na tvrdenia, ktoré su z hladiska predmetu konania
podstatné a na ndmietky spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach, k ¢omu poukazala napriklad na uznesenie Najvyssieho studu
SR sp. zn. 8Cdo/157/2014, uznesenie sp. zn. 1Cdo/78/2010 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. US
311/07. Prave predmetny e-mail v anglickom jazyku bol podl'a nazoru dovolatel’ky z hl'adiska kauzy ako
dokaz podstatny a nemozno sa uspokojit' s konStatovanim sudu, ze ddkazy predlozené ucastnikom
konania nedosahuju pozadovanu kvalitu a preto na ne sud nebude prihliadat’.

7. K odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred sidom malo dojst’ aj d’al§im postupom stdu prvej inStancie,
a to tym, Ze pri rozhodovani nezohladnil vSetky, do Gvahy pripadajice naroky zalovanej, a tym, Zze
odvolaci sud sa odmietol zaoberat’ kompenza¢nou namietkou zalovanej, ktord v odvolani uviedla, ze
namietku vo vyske 1.360,- Eur si uplatituje nielen z titulu ndhrady $kody, ale aj ako narok na znizenie
dohodnutej ceny pre neposkytnutie pozadovanej sluzby Zalobkyiiou. Neslo pritom o novi skuto¢nost’ v
konani pred odvolacim stidom, ale len o iné pravne posudenie veci, ked’Zze iba poukézala na to, ze
vzhladom na vykonané dokazovanie jej kompenza¢ny narok mohol vzniknat z viacerych pravnych
titulov. Pravne posudenie je vyluéne vecou stidu a tiito povinnost’ si prvoin§tancny a ani odvolaci sud
nesplnili.

8. V dovolani zalovand napokon vytkla odvolaciemu sidu postdenie jej naroku na zmluvnl pokutu,
ked’ze nesuhlasila s konstatovanim sudu o absencii dohody o zmluvnej pokute. Tento narok povazovala
za vzniknuty a existujici narok, sposobily na zapocitanie proti naroku zalobkyne.

9. S poukazom na vysSie uvedené dovolatelka navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a sti¢asne rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Zaroven navrhla, aby dovolaci std podla ust. § 243 O. s. p. odlozil vykonatelnost’
rozsudku odvolacicho sudu.

10. Zalobkyfia sa k doru¢enému dovolaniu Zalovanej pisomne vyjadrila tak, Ze nestihlasila s navrhom na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a dovolanie oznacila za nedévodné. Zdoraznila, ze
postupom tak sudu prvej in§tancie, ako aj odvolacicho sudu, nedo$lo k odnatiu moznosti Zalovanej konat’
pred sudom. Vec sa prejednala verejne, bez prietahov a v pritomnosti oboch sporovych strén, ktoré sa
vyjadrovali ku vietkym vykonanym dokazom. S poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uviedla, ze strany boli poucené o tom, Ze sud prvej inStancie nebude prihliadat’ na dékazy predlozené v



cudzom jazyku. Nesthlasila preto s dovolatelkou, ze tradny preklad do slovenského jazyka mal
zabezpecit’ sud, alebo ze by stid mohol sdém vykonat’ spravnost’ kvality netradného prekladu a tiez, ze by
text v cudzom jazyku mohol byt automaticky povazovany za vSeobecne zrozumitelny. K vykladu
problematiky odnatia moznosti u¢astnikovi konat’ pred sudom poukazala na uznesenie Najvyssicho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/18/2013 zo dia 5.12.2013, pri¢om k naplneniu pripustnosti dovolania z tohto dévodu v
danom pripade nedoslo. Navrhla preto, aby dovolaci sid odmietol dovolanie ako procesne nepripustné a
uplatnila si narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

11. K doruc¢enému vyjadreniu zalobkyne k dovolaniu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) a funkéne prislusny na dokoncenie
predmetného dovolacieho konania, ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze
dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v
sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) najskor
sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnat tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

13. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (dia 16. marca 2016), t. j. za
uc¢innosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom od 1. januara 2015,
dovolaci stid postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP (podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zédkona, zostavaji zachované) a pripustnost’
dovolania Zalovanej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p., teda procesnej

upravy platnej a ucinnej v ¢ase, ked’ zalovana dovolanie podala.

14. Dovolanie v Ob¢ianskom stidnom poriadku je upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu. Pokial’ nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno v dovolacom konani podrobit napadnuté rozhodnutie
vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim", ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p.) vad (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu SR z 26.08.2010, sp. zn. 6Cdo/90/2010). Pritom zo samej
podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku smerujiceho proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu stdu vyplyva, Ze pri posudzovani jeho pripustnosti nema extenzivny vyklad ustanoveni §
236 az § 239 O. s. p. ziadne opodstatnenie (k tomu vid’ aj PL. US 9/04).

15. Pokial’ dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny,
ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupina vo veci samej (ust. § 238
ods. 1 O. s. p.) alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (ust. § 238 ods. 2 O. s. p.) alebo proti rozsudku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym stad prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (ust. § 238 ods. 3 O. s. p.).

16. V predmetnej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, avSak rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje
znaky rozsudku podla ust. § 238 ods. 1 a ods. 3 O. s. p., pretoze nejde o zmeneny rozsudok, ale
potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého vSak odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu
pripustné. Dovolanie nie je pripustné ani podla ust. § 238 ods. 2 O. s. p. z ddévodu, Ze dovolaci sud vo
veci doposial’ nerozhodoval.

17. S poukazom na vys$sie uvedené by dovolanie Zalovanej bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie, v
ktorom bol napadnuty rozsudok vydany, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v ust. § 237 ods. 1 O. s. p. Citované zdkonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo uzneseniu), ak je konanie, v ktorom bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia,



t. j. ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt i€astnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

18. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p. v
dovolani nenamietala a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

19. Podrla tvrdenia dovolatelky jej v konani bola odnata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism.
f) O. s. p.). Podla ustélenej judikatiury sa pod odiiatim moznosti konat’ pred sudom (do 30. jina 2016)
rozumel taky procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nésledok znemoznenie realizicie
procesnych opravneni t¢astnika konania, ktoré mu poskytoval Ob¢iansky sudny poriadok (v zmysle
ust. § 18 O. s. p. mali G¢astnici v obCianskom siidnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné
ukony vo forméch stanovenych zakonom /§ 41 O. s. p./, nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§
44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dokazom /§ 123 O. s. p./, byt
predvolany na sudne pojednavanie /§ 115 O. s. p./ a podobne).

20. Najvyssi sud uz v minulosti opakovane zdoraznil, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az f/ O. s. p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil takej vady, ale rozhodujuce je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
7ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (k tomu vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014,
2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015, 5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016, 7Cdo/371/2015,
8Cdo/34/2016).

21. Dovolaci stid upriamuje pozornost’ na to, Ze postup sudu, ktory vykazuje znaky procesnej vady
konania, nema automaticky za nasledok odiatie moznosti sporovej strany konat pred sidom s
nasledkom nevyhnutného zruSenia inak vecne spravneho rozhodnutia, ak tymto nespravnym procesnym
postupom nedo$lo k uréitému rozsahu, ¢i takej intenzite a zdvaznosti porusenia, ktoré by moznost’ konat’
pred sudom strane sporu celkom odialo, resp. ak taky procesne nespravny postup nemal v kone¢nom
dosledku vplyv na vecnu spravnost’ vyroku sudneho rozhodnutia. Opacény pristup by znamenal len
formalne posudzovanie dovodov pripustnosti dovolania, priCom dovolaci sud naopak zdoraziuje
materialne nazeranie aj na procesné prava stran v sporovom sudnom konani. V pripade pripustnosti
dovolania z dévodu podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. musi ist o vynimo¢ny pripad takého
procesného pochybenia sudu, ktoré vykazuje znaky az vady ,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej", pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma
dosiahnut’ naprava ,,justicného omylu" (porovnaj zjednocujuce Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 2/2016 z 3.12.2015 k vykladu ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p., publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 1/2016).

22. K odiatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) malo v danom pripade dojst’
postupom sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu, a to neprihliadnutim na listinné dokazy predlozené
zalovanou k otazke véasnosti pisomnej vyhrady dopravcovi podla ¢l. 30 ods. 2, 3 Dohovoru CMR z
dévodu, ze #lo o listiny v anglickom jazyku a ich nie tradny preklad do slovenského jazyka
zamestnankyiiou Zalovanej. Namietany procesny postup nizSich sudov, spocivajici v nevykonani dokazu
navrhnutého niektorou zo sporovych stran, sam o sebe nie je mozné povazovat za postup odnimajuci
sporovej strane moznost’ konat’ pred sidom. K tomu i v minulosti Najvyssi sid SR viackrat prijal zaver,
ze sud v obc¢ianskom stdnom konani (teraz civinom sporovom konani) nie je viazany navrhmi
ucastnikov (sporovych stran) na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou uvahy sudu (§ 120 ods. 1 O. s. p.), a nie uCastnikov konania
(sporovych stran). Ak teda sud na zéaklade vykonaného dokazovania povazuje skutkovy stav za



dostato¢ne zisteny pre rozhodnutie veci v jej merite a z tohto dévodu nevykona d’alSie navrhované
dokazy, pretoze ich vykonanie by nemalo vplyv na rozhodnutie sudu v merite veci, nezaklada to vadu
konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tento postup nemozno povazovat za odnatie
moznosti konat’ pred sidom a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici (sporové
strany) mohli uplatnit, avSak v dosledku iného (podla nich nespravneho) postupu stdu boli z nich
vyla¢eni (porovnaj napr. uznesenie Najvys$Siecho sidu SR sp. zn. 5Cdo/247/2010 z 11. januara 2011 a
rozhodnutia Najvy$sSieho stidu SR uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999).

23. K predmetnej listine v anglickom jazyku (e-mailova komunikacia na ¢. L 61 spisu), ako dokazu
vykonanom stdom prvej inStancie, sa odvolaci sid v rovine svojho procesného postupu vyjadril v
odovodneni napadnutého rozhodnutia (str. 8). Uviedol, ze tento listinny dokaz zalovana dolozila bez
riadneho prekladu do uradného (slovenského) jazyka, hoci o tom bola poucenéd sidom prvej inStancie na
pojednavani 10. marca 2015. V odvolacom konani tento dokaz odvolaci sud opakovane nevykonal.
Rovnako postupoval aj vo vztahu k dolozenému vypisu z e-mailovej komunikacie a k nie tradnému
prekladu pisomnej komunikacie (€. 1. 60, 62 spisu). Dovolaci sid k tomu uvadza, Ze z ¢l. 46 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom stde, pricom podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon. S
uc¢innostou do 30. juna 2016 bol tymto zakonom Obciansky sudny poriadok. Z jeho ustanovenia § 18
vyplyvalo pravo ucastnikov (sporovych stran) na rovnaké postavenie v ob¢ianskom stidnom konani,
pravo konat pred sidom v ich materéine alebo v jazyku, ktorému rozumeju a sid bol povinny
zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prév. Princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov
SirSieho konceptu spravodlivého stidneho konania, vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerana moznost’ predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie vis - 4 - vis proti jej protistrane. Okrem tejto poZiadavky koncept spravodlivého
sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podl'a ktorého procesné strany
musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit' vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj
zozndmit' sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (k tomu pozri uznesenie Najvyssicho sudu SR z 21. marca 2012,
sp. zn. 5Cdo/16/2012). Uvedené prava dovolatelky v ramci prvoin$tanéného a odvolacicho konania
postupom dotknutych sidov namietanym v dovolani poru$ené neboli.

24. Relevantnou skuto¢nostou bolo, ze sud prvej inStancie postupoval voCi obom strandm sporu
rovnako, pretoze na pojednavani 10. marca 2015, za UcCasti pravnej zastupkyne zalobkyne a konatela
zalovanej upozornil sporové strany, Ze sidne konanie je vedené v iradnom §tatnom jazyku, ktorym je
slovensky jazyk a Ze neprihliadne na listinné dokazy predlozené v inom jazyku, pokial’ k nim nie je
pripojeny riadny preklad do tradného jazyka (zépisnica o pojednavani na ¢. L 58 spisu). Po vykonani
dokazovania listinnymi dékazmi a po pouceni podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. obe sporové strany
uviedli, ze toto dokazovanie (§ 129 ods. 1 O. s. p.) neziadaji doplnit’ a zalovana vyslovne uviedla, ze
nema navrhy na d’alSie dokazovanie. Na nasledujicom pojednavani 16. aprila 2015 boli sporové strany
oboznamené s vysledkami dovtedy vykonaného dokazovania, ako aj s obsahom ich prednesov. Pravna
zastupkyna zalobkyne sa v prednese na tomto pojednavani vyjadrovala aj k listindm dolozenym
zalovanou stranou na ¢. 1. 60 - 62 spisu, rovnako sa prednes Zalovanej na tomto pojednavani tykal aj
tychto listin. V zapisnici o pojedndvani diia 16. aprila 2015 pred sudom prvej inStancie sa vyslovne
uvadza, Ze bolo vykonané dokazovanie podla § 129 ods. 1 O. s. p. oznamenim obsahu jednotlivych
listinnych dokazov zalozenych v sudnom spise na ¢. 1. 60 - 68. Aj z oddévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie z 5. méja 2015, ¢. k. 9Cb/53/2014-76 nepochybne vyplyva, Ze tento sud vykonal ddkazy
dolozené zalovanou, vratane e-mailovej komunikécie, resp. jej nie uradného prekladu do slovenského
jazyka (€. 1. 61 - 62 spisu) a po komplexnom vyhodnoteni dokazovania vyvodil skutkovy stav veci. Nie
je preto opodstatnené tvrdenie dovolatelky, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vobec neprihliadol na
nou predlozené listinné dokazy. Vo vztahu k vytykanému postupu v odvolacom konani relevantné bolo
to, ze v tomto konani odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie
(§ 213 ods. 1 O. s. p.), ktory povazoval za spravne zisteny. Hoci dovolatel’ka s takyto postupom a
zaverom odvolacieho sudu nestihlasila, a to z dovodu jej tvrdenia o dodrzani formy a lehoty pre G¢inné



uplatnenie vyhrady dopravcovi podla ¢l. 30 ods. 3 Dohovoru CMR, tak z hladiska procesného
posudzovania pripustnosti podané¢ho dovolania nebol postup odvolaciecho studu, ktorym dospel k z&veru
o uzavretom skutkovom stave, relevantnym dovolacim dévodom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f) O.

S. p-

25. Dovolaci sid pritom vnima a neopomina ani argumentaciu dovolatel’ky poukazujicu na pravnu
upravu o dokazovani v obCianskom stdnom konani, platni a G¢inni pocas prvoinStan¢ného a
odvolaciecho konania (§ 120 - 136 O. s. p.) v spojeni s ustanovenim § 51 ods. 5 vyhlasky, podl'a ktorého
sud priberie prekladatela aj na preklad listinnych dokazov predlozenych do studneho spisu ucastnikmi
konania, vyhotovenych v inom ako $tatnom jazyku, s vynimkou ¢eského jazyka. O potrebe vykonania
alebo nevykonania konkrétneho ddkazu a sposobe jeho vykonania vSak rozhoduje sud, pricom jeho
rozhodnutie o nevykonani urcit¢tho ddkazu alebo o nedoplneni dokazovania v smere pozadovanom
stranou sporu nemozno povazovat’ za odnatie moznosti strane sporu konat’ pred sidom (vid’ uznesenie
sp. zn. 7Cdo/16/2013 z 25. novembra 2013), pokial' doposial vykonané¢ dokazovanie povazuje za
dostato¢né pre rozhodnutie vo veci.

26. V posudzovanom pripade dovolatel’ke ako zalovanej strane sporu nebola odilata moznost’ vyjadrit’ sa
k celému procesu dokazovania, vratane dotknutych listin. Dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie
viedlo ku skutkovému stavu zistenému tymto sidom a pokial’ odvolaci sud z takto zistené¢ho skutkového
stavu vychadzal pri svojom rozhodnuti, napadnutom dovolanim, tak nevykonanie dokazu pozadovaného
zalovanou v odvolacom konani nemozno povazovat’ za postup, ktorym by doSlo k odnatiu moznosti
zalovanej konat’ pred sudom podla ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., ked’Zze by nemalo vplyv na vyrok
rozhodnutia sudu v merite veci.

27. Z hladiska zavaznosti, rozsahu a intenzity vytykanych vad v procesnom postupe oboch nizSich
sudov v konani o veci samej, v rovine posudzovania pripustnosti podaného dovolania, nie nepodstatné
tiez bolo, Ze potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho stidu zahtfnialo nielen dovolatelkou namietany zaver
sudu prvej intancie o nepreukazani dodrzania prekluzivnej lehoty 21 dni na uskuto¢nenie vyhrady
prekrocenia dodacej lehoty (¢l 30 ods. 3 Dohovoru CMR ), ale aj ako vecne spravny prijaty zaver o
nepreukazani kompenzability naroku na zmluvni pokutu a o nepreukazani zaniku zZalovanej pohladavky
zapocitanim s narokom na nahradu $kody, viazanej na prekroéenie dodacej lehoty (vykladky tovaru),
pricom tento zapocet vzijomnych pohladavok sporovych strdn sa mal podla dovolatel’ky uskuto¢nit’
eSte pred zaCatim konania na sude, v roku 2013 (¢. 1. 8 spisu). V tomto smere i§lo o otazku ddékazného
bremena na strane Zalovanej. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze otdzka posudzovania dokazného bremena
je integralnou sucastou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov. Nejde teda o pravne
posudzovanie veci, ktorym treba spravidla rozumiet hmotnopravne posudenie (k tomu obdobne vid’
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 400/09 zo 6. méaja 2010). Pokial teda odvolaci
sud v napadnutom rozsudku na potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku stidu prvej inStancie len zvyraznil
otazku dokazného bremena i na strane zalovanej vo vztahu k jej obrane proti preukazanému naroku
zalobkyne, i§lo o skutkovi rovinu posudenia veci, ktora nespada pod doévody pripustnosti podaného
dovolania.

28. K odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred odvolacim sudom nedo$lo ani tym, Ze odvolaci sud sa
udajne odmietol zaoberat’ vSetkymi protindrokmi (celou obranou) dovolatel’ky. V tomto smere vSak nie
je dovodna jej namietka, Ze pokial’ v odvolani uviedla, ze kompenza¢nu namietku vo vyske 1.360,- Eur si
uplatituje nielen z titulu nahrady $kody, ale (keby jej konanim zalobkyne nebola spésobena $koda, resp.
sposobena S$koda nebola dostatocne preukdzand) aj ako ndrok na znizenie dohodnutej ceny pre
neposkytnutie pozadovanej sluzby Zalobkytiou, tak ne§lo o nova skuto¢nost’ v konani pred odvolacim
sudom, ale len o iné pravne posudenie veci, ked'’ze iba poukazala na to, ze vzhl'adom na vykonané
dokazovanie jej kompenzacny narok mohol vzniknit' z viacerych pravnych titulov a pravne postudenie je
vyluéne vecou sudu, ktori povinnost’ prvoin§tancny a ani odvolaci sid nesphili. K uvedenému dovolaci
sud uvadza, ze aj ked’ v pripade kompenzécie, ako jednej z moznych foriem zaniku pohladavok, ide o
vzajomnost’ pohladavok rovnakého druhu, teda oproti sebe stojacich peniaznych (proti)pohladavok
veritel'a a dlznika, ich vznik méze mat’ rozdielny hmotnopravny a skutkovy zéklad. To sa premieta i do



prava procesného, ked’ inak samostatne zalovatelny narok na zaplatenie urcitej pefiaznej pohl'adavky,
moze jej vlastnik v postaveni veritela v rdmci vlastnej obrany (ako zalovany v stidnom konani) proti
pohl'adavke iného veritel'a (Zalobcu), ktory je sucasne jeho dlznikom, uplatnit’ ako tzv. kompenza¢nu
namietku (pokial’ nepresahuje zalovani sumu, inak by i§lo o vzijomnt Zalobu). Kazdy narok uplatneny
na sude (bez rozdielu, ¢i ide o Zalobu, obranu proti nej alebo o vzajomnu Zalobu) ako vec sama, ma
stranku kvantitativnu (rozsah) i kvalitativnu (skutkovy a pravny doévod). Preto aj u tvrdenej
(proti)pohladavky zalovanej voci zalobkyni na nédhradu $kody neslo len o prédvne posudenie naroku, ale
aj o skutkové vymedzenie, ktoré v danom pripade dévodne odvolaci sud odmietol novo posudzovat’ az v
Stadiu vyvolaného odvolaciecho konania, ked’ze Zalovand az v podanom odvolani (napriek nalezitému
splneniu procesnej poucovacej povinnosti sidom prvej inStancie podla § 120 ods. 4 O. s .p.) vymedzila
mozny kompenza¢ny narok aj z inych skutkovych a pravnych okolnosti (ndhrada $kody z vadného
plnenia, zlava na prepravnom), nez v prvoinStnacnom konani (ndhrada Skody za omeSkanie prepravy
tovaru). Kompenza¢nou obranou Zalovanej strany, spo¢ivajucou v naroku na nahradu Skody, ktora je
zalozena na odchylnom, nielen pravnom ale aj skutkovom vymedzeni naroku, nez Zzalovana strana
uplatnila v ramci obrany v prvoin$tanénom sporovom konani, by sa odvolaci sud mohol zaoberat’ len za
splnenia zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 205a ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom do 30. juna 2016,
k ¢omu v danom pripade nedoslo. Postup odvolacicho siidu bol preto suladny s uvedenou pravnou
upravou, ¢o v odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud nalezite vysvetlil.

29. V preskiimavanej veci napokon dovolanie smeruje proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je sice
pripustnym dovolacim doévodom (ktory mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. (¢1. 46 ods. 4 v spojeni s €L 51
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Samotnym pravnym posudenim veci nemédze dojst k odiatiu
moznosti uc¢astnika konania pred suidom konat’, lebo pravnym postdenim veci sa mu neodnima moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Pokial’ sa v§ak dovolatel’ka
nestotoznila s tym, ako odvolaci sud posudil jej narok na zmluvni pokutu, uplatnenta ako kompenzaény
narok proti Zalobe, tak dovolaci stid uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci samo osebe nezaklada
procesni vadu zméto¢nosti (vid uznesenie Najvys$Sicho sudu SR z 20. decembra 2016 sp. zn.
2Cdo/1286/2015, publikované pod ¢. 24 v Zbierke stanovisk NS a sadov SR 3/2017).

30. Namietkami vztahujicimi sa k odévodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu zalovana zjavne vyjadrila
svoj nesuhlas s vysledkom sporu, skutkovym a pravnym posudenim veci. To, Ze sudy niz§ich inStancii
nepostupovali a nerozhodli podl'a predstav Zalovanej, v§ak nepredstavuje vadu konania a dovolaci dovod
podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Najvyssi std Slovenskej republiky uz v minulosti zdoraznil, Ze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 21. jula 2010, sp. zn.
3Cdo/61/2010).

31. Podl'a nazoru dovolacicho sudu sa odvolaci stid aj z hl'adiska riadneho odévodnenia rozhodnutia
sporovou vecou v napadnutom rozsudku dostatocne zaoberal. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/170/2005, podla ktorého ...,,pokial’ v
odvolacom konani dojde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupia, tak odvolaci stid sa v zasade
moze obmedzit’ na prevzatic odévodnenia nizSicho sudu", a na uznesenie Najvyssicho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Cdo/147/2011 z 25. aprila 2012, podla ktorého ...,,odvolaci sud, ktory sa stotoznil so
zavermi sudu prvého stupna, neporuSil zdkon, ak v od6vodneni svojho rozhodnutia konstatoval
spravnost dovodov rozhodnutia sudu prvého stupna a navyse tiez rozviedol vlastni argumentaciu." K
uvedenému dovolaci sud uvadza, ze sucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo Ucastnika
konania (strany sporu) na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tuto
poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatare aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti



uviedol: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfila aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sid povinny dat
podrobnut odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad" (napr. Georgias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Tieto kritéria
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spia.

32. Treba mat’ na zreteli, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden
celok a urcujiica spitost rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plhom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia stdu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Za vadu konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s.
p. [teraz ust. § 420 pism. f) CSP] v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (vid’ uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
3Cdo/369/2013 zo 17. marca 2016).

33. K otézke (ne)pripustnosti dovolania z hladiska dovolatelkou vytykanych vad v danej veci potom
zaverom mozno zhrnut, Ze ani pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia alebo nedostatok v procese dokazovania (nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov)
alebo nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (k tomu porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu SR z 9.
aprila 2015, sp. zn. 3Cdo/525/2014).

34. Vzhl'adom k tomu, Ze rozsudok odvolacieho sudu, ktory napadla Zalovana dovolanim, nema znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie podla ustanovenia § 238 O. s. p. pripustné, pricom v
dovolacom konani sa nepotvrdila ani existencia vady uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. a nevysli najavo ani iné procesné vady v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud
odmietol dovolanie Zalovanej podla ust. § 447 pism. c¢) v spojeni s ust. § 470 ods. 1 CSP ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné bez toho, aby skumal vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

35. KedZze dovolanie bolo odmietnuté, dovolaci stid o navrhu Zalovanej na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia nerozhodoval.

36. V dovolacom konani zalovana s podanym dovolanim neuspela, preto na jej strane vznikla povinnost’
nahradit’ trovy dovolacicho konania uspe$nej zalobkyni (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s § 453
ods. 1 CSP). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 453 ods. I CSP).

37. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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