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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky L. P., nar. XY, bytom U., proti
odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny déchodok
a o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského studu v Ziline ¢.k. 258d/166/2014-23 zo diia 23.
jula 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 25Sd/166/2014-23 zo diia 23.
jula2014zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim &.k. 258d/166/2014-23 zo dita 23.07.2014 Krajsky sud v Ziline v zmysle §
250p zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len O.s.p.)
odmietol opravny prostriedok navrhovatel’ky zo diia 10.06.2014, doplneny podanim zo dia 25.06.2014
proti rozhodnutiam odporkyne ¢. XY zo dna 06.09.2013 a zo dnia 07.10.2013, a odporkyni ndhradu trov
konania nepriznal. Krajsky sud mal za preukazané, ze rozhodnutie odporkyne zo dna 06.09.2013 sa
povazuje za dorucené dna 25.09.2013 a rozhodnutie odporkyne zo dia 07.10.2013 sa povaZuje za
doru¢ené dna 17.10.2013. Odmietnutie opravného prostriedku odévodnil tym, ze navrhovatel’ka podala
opravny prostriedok e-mailovou formou, ktora bola sudu dorucend dia 10.06.2014 a 25.06.2014 a e-
mailové podania neboli v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 O.s.p. predpisanym spésobom doplené v
stanovenej lehote (troch dni) aj naprieck vyzve sudu zo dina 25.06.2014. Wtkol tiez, ze podania
navrhovatel’ky nie st podpisané. Podania v zmysle ustanovenia § 250p O.s.p. ako oneskorene podané a
ako obsahujice vady braniace vecnému vybaveniu navrhu preto odmietol.

Uznesenie krajského sudu ¢.k. 25Sd/166/2014-23 zo dna 23.07.2014 bolo navrhovatelke dorucené
06.08.2014. Navrhovatelka sa proti tomuto uzneseniu odvolala elektronickym podanim so zaru¢enym
elektronickym podpisom, doru¢enym krajskému stidu dia 06.08.2014 (teda vc¢as) a véas doplnenym na
vyzvu sudu. V odvolani namietla zmato¢nost’ postupu, rozhodnutia a zdévodnenia sudu, ktory tvrdi, ze
podanie nebolo riadne podpisané a bolo podané len e-mailom. V takom pripade naii sid nemal vobec
prihliadat a nemohol o fiom ani rozhodovat, ak bolo sudu pravne net€inne dorucené (de iure
nedorucené). O pravne netcinnom podani nema sud ¢o rozhodovat, ma nan ex lege neprihliadat’, inak



nema ¢o argumentovat’ o pravne net¢innom podani, konat’ o iom a rozhodovat’, lebo ho tym aprobuje.
Uviedla, ze podanie bolo podpisané ZEP a TSA, ibaze stud si erudovanym sposobom nevie vyextrahovat’
pdf format doruc¢eného podania, tvrdi, Ze je necitatelné, priCcom ziadny zakon neuklada ucastnikom
pouzivat rovnaky softwér ako sud. Neschopnost' sudu zobrazit' si Citatelne riadne, platne ZEP
podpisany subor, nemdze ist na tarchu ucastnika. Tiez napadnuté rozhodnutia v merite veci neboli
riadnym spdésobom doruc¢ené do vlastnych rak, a std neprihliadol na absenciu doru¢eniek v
administrativnom spise, a naprick tomu akceptoval nezdkonné dorucovanie, z <coho vyvodil
oneskorenost’ opravného prostriedku. Podanie na poStovu prepravu nie je dokazom o doruceni
nezapisanej zasielky, ktord sa méze stratit, zniCit, a tak nedostat’ k rukam adresata. Preto takéto dokazy
nie su akceptovatelné ako dokazy o doruceni. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie o priznani davky v
sebe zahfna aj vyrok o nepriznani vy$sej davky, preto ide o rozhodnutie o davke, resp. aj o rozhodnutie
o nepriznani vy$sej davky, a preto je potrebné ho doru€ovat’ v stulade s § 212 ods. 3 pism. a) zdkona o
socialnom poisteni riadne do vlastnych ruk (¢o v danom pripade nebolo). Dodala, Ze namietka nulity
napadnutych aktov znamena de iure neexistenciu pravnych uc¢inkov nulitného rozhodnutia, vratane jeho
neuc¢inného dorucenia, pretoze ak nulitny akt nema Ziadne pravne ucinky, zaloba proti nulitnému
pravnemu aktu nemoze byt’ odmietnuta ako oneskorena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského stidu bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze uznesenie je
potrebné zrusit’.

Podla § 212 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie sa u¢astnikovi konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Den dorucenia rozhodnutia je den jeho oznamenia.

Podl'a § 212 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie je dorucené, len ¢o ho ucastnik konania prevezme, len ¢o posta doporucent zasielku vréatila
ako nedorucitelné alebo ak doru¢enie rozhodnutia bolo zmarené konanim alebo opomenutim ucastnika
konania. U¢inky doruGenia rozhodnutia nastani aj vtedy, ak ucastnik konania odmietol rozhodnutie
prijat’.

Podla § 7 ods. 2 vety prvej zdkona ¢. 324/2011 Z.z. o posStovych sluzbach a o zmene a dopheni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, poskytovanie poStovych sluzieb a postového
platobného styku je podnikanim.

Podl'a § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v Iehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim ¢. XY zo dna 06.09.2013 odporkyna
priznala navrhovatel’ke od 03.08.2013 starobny déchodok v sume 243,20 eur mesa¢ne a rozhodnutim ¢.
XY zo dna 07.10.2013 zvysila navrhovatel’ke od 03.08.2013 starobny dochodok na sumu 255,00 eur
mesacne. Sucastou administrativneho spisu nie st doru€enky, ktoré by preukazovali dorucenie tychto
rozhodnuti navrhovatelke. Na rozhodnuti zo dia 06.09.2013 je len peciatka o tom, Ze rozhodnutie bolo
odstupené na expediciu dina 23.09.2013 a na rozhodnuti zo dia 07.10.2013 je peciatka, ze bolo



odstipené na expediciu dna 15.10.2013. Vo svojom vyjadreni zo dna 07.07.2014 k opravnému
prostriedku odporkyiia uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie zo diia 06.09.2013 bolo dané na expediciu dia
23.09.2013, ¢im sa podla PoStovych podmienok Slovenskej poSty, a.s. povazuje za dorucené dia
25.09.2013, a napadnuté rozhodnutie zo dina 07.10.2013 bolo dané na expediciu dna 15.10.2013, ¢im sa
podla podmienok Slovenskej posSty, a.s. povazuje za doruc¢ené dna 17.10.2013. Tiez uviedla, ze opravny
prostriedok navrhovatelky bol Socidlnej poistovni doru¢eny dita 30.06.2014 z Krajského studu v Ziline.

Na dorucenie svojho rozhodnutia mé spravny organ moznost’ vyuzit' sluzby posty. PoStové podmienky
Slovenskej posty, a.s. vSak nie su vSeobecne platnym predpisom a nemozno ich aplikovat’ namiesto
ustanoveni zédkona o socidlnom poisteni o doruovani. V zmysle zdkona o socidlnom poisteni sa
rozhodnutie u¢astnikovi konania oznamuje doruéenim rozhodnutia, ak tento zdkon, teda zadkon o
socidlnom poisteni, neustanovuje inak. Rozhodnutie mozno povazovat’ za dorucené, len co ho ucastnik
konania prevezme (pripadne len ¢o poSta doporucenu zasielku vratila ako nedorucitelné alebo ak
dorucenie rozhodnutia bolo zmarené konanim alebo opomenutim ucastnika konania). Zakon o socidlnom
poisteni teda nepripusta, aby bolo doruceniec v zmysle tohto zadkona nahradené fikciou v zmysle
postovych podmienok Slovenskej posty, a.s., podla ktorych sa rozhodnutie povazuje za doruc¢ené po
dvoch dnioch od expedovania rozhodnutia.

Prvostupiiovy sud preto rozhodol nespravne, ked opravny prostriedok navrhovatelky automaticky
odmietol.

Z podania navrhovatelky, doru¢eného krajskému sudu dna 10.06.2014 je navySe zrejmé, Ze toto podanie
bolo urobené elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom navrhovatel’ky (overenim bolo
zistené, ze podpis navrhovatel’ky je platny). Zaruceny elektronicky podpis nahradza ,,pisomny podpis®,
podpisanie podania ,,vlastnou rukou®. Pisomné doplnenie podania v trojdiiovej lehote uz v tomto pripade
nie je potrebné. Neéitatelnost’ podania navrhovatelka v sidom urcenej lehote odstranila.

V zmysle uvedenych dévodov odvolaci stid uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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