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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Lesoochranarskeho zoskupenie VLK, Tul¢ik
¢. 27, zastupeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach,
Sttrova 20, proti zalovanému Krajskému uradu zivotného prostredia v Tren¢ine, so sidlom v Trenc¢ine,
Hviezdoslavova 3, pravne zastipenému JUDr. Adrianou Sojkovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
so sidlom v Dubnici nad Vahom, Namestie Matice Slovenskej 1713/8, za ucasti obchodnej spolo¢nosti
Biely potok, a. s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2/A, ICO XX XX XX XX, zastpenej
Advokatskou kancelariou Prochazka & partners, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Badkova 4, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 01. jana 2009 ¢. KUZP/2009/00424-2/Du, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu vTrenc¢ine z 12. septembra 2012, €. k. 135/61/2009-258, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 12. septembra 2012, ¢. k. 135/61/2009-
258 v Casti vyroku o trovach konania, a o odvolani u¢astnika konania proti rozsudku Krajského stidu v
Trenéine z 12. septembra 2012, ¢. k. 13S/61/2009-258, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/61/2009-258 z 12.
septembra 2012 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom z 12. septembra 2012, ¢. k. 13S/61/2009-258 Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky
sud“) a § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
7alovaného z 01. juna 2009 &. KUZP/2009/00424-2/DU, ako aj rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného
prostredia v Povazskej Bystrici z 23. aprila 2009 ev. &. OUZP-2009/00027-7-Ba EA 18 A-10, a vec
vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu spradvneho orgénu
prvého stupnia z 23. aprila 2009, stotozniac sa s jeho nazorom, ze zalobca nie je iCastnikom konania vo
veci vydania suhlasu podla § 13 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny”) na oplotenie pozemku za
hranicami zastavaného tizemia obce pre Ziadatela Biely potok, a. s., vtedy so sidlom v Povazskej
Bystrici, Soltésovej 420/2. Oplotenie malo byt’ realizované na pozemkoch v kat. izemi G. a kat. iz. B.
na Uzemi s II. stupiom ochrany v CHKO Stradzovské Vrchy v suvislosti s planovanym rozsirenim



zvernice Biely potok na chov jelenej zveri v lokalite Straza podla Uvodného projektu rozsirenia a
prevadzkovania zvernice Biely Potok.

Krajsky std v tomto konani o veci rozhodoval opédtovne po tom, ako v skorSom rozsudku z 23. augusta
2011, ¢. k. 13S/61/2009-157 rozhodol tak, Ze zalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj
prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie z dovodu § 250j ods. 2 pism. a/ OSP. Na
odvolanie Zalovaného Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad“) uznesenim z 26.
januara 2012, sp. zn. 5S7p/25/2011 (v rozsudku krajského stidu omylom uvedend sp. zn. 5Szp/25/2001-
pozn.) citovany rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

S prihliadnutim na odévodnenie uznesenia najvyssicho sudu krajsky sid uznesenim z 25. aprila 2012, ¢.
k. 13S/61/2009-203 pribral do konania ti¢astnika obchodnu spolo¢nost’ Biely potok, a. s., od 23. marca
2011 so sidlom v Bratislave, Prievozska 2/A.

Nésledne presktimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, postupom podla § 247
OSP s prihliadnutim na dévody uvedené v zruSujicom rozhodnuti najvyssieho sudu z 26. januara 2012 a
skumal, ¢i spravne konanie vo veci samej bolo alebo nebolo pravoplatne skoncené a ¢i zalobca, ktory sa
domahal postavenia ucastnika vo veci vydania sthlasu podla § 13 ods. 2 pism. d/ zdkona o ochrane
prirody a krajiny, moZe alebo nemoéze realizovat’ vo veci samej svoje procesné prava.

Krajsky stid z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutim z 10. juna 2009, &. j. OUZP-
2009/00027-12-Ba EA 18 A - 10 Obvodny urad zivotného prostredia v Povazskej Bystrici vydal
ziadatel'ovi Biely potok, a.s., Bratislava, podl'a § 13 ods. 2 pism. d/ zdkona o ochrane prirody a krajiny
sthlas na oplotenie pozemku za hranicami zastavaného Uizemia obec kat. tiz. G. a kat. uz. B. a v
rozhodnuti sti¢asne urcil bliz§ie podmienky vykonavania ¢innosti zabezpecujice ochranu prirody a
krajiny. Krajsky sud poukézal na skuto¢nost’, ze na uvedenom rozhodnuti je vyznaena pravoplatnost’
diiom 19. jina 2009, priCom zalobca nevyuzil postup podla § 250b ods. 2 OSP, t. j. nepodal zalobu,
ktorou by sa tiezZ domahal, aby mu uvedené rozhodnutie bolo doruc¢ené. V tomto smere krajsky sud
skumal tiez spravnost’ vyznacenia dolozky pravoplatnosti.

Sud neprihliadol na namietku Gc¢astnika Biely potok, a. s., ktory Ziadal konanie zastavit' s poukazom na §
248 pism. a/ OSP s tym, Ze v danej veci ide o procesné rozhodnutie, ktoré nie je preskimatelné stidom.
Sud nevyhovel navrhu tohto ti€astnika, konanie nezastavil z dévodu, Ze podla aktualnej judikatiary sudov
Slovenskej republiky sidnemu prieskumu podlichaju aj procesné rozhodnutia spravnych organov, ktoré
nepriznali obCianskym zdruZeniam poésobiacim v oblasti ochrany prirody postavenie ucastnika konania.
V tejto stvislosti sud poukazuje aj na uznesenie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky z 26. januara
2012, ktory skonstatoval, Ze stidna prax pripustila aj sudny prieskum procesnych rozhodnuti osobitne
vo veciach tykajucich sa ochrany zivotného prostredia, a to po vydani rozsudku Sudneho dvora
Eurodpskej tinie z 08. marca 2011 vo veci C-240/09.

Odvolavajiic sa d’alej na ¢l. 9 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 43/2006 Z. z.; d’alej len ,,Aarhusky dohovor*), § 14 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,spravny poriadok™), v spojeni s
citovanym rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie a rozhodovaciu prax najvyssicho sudu (rozsudok
z 12. aprila 2011, sp. zn. 5Szp/41/2009), krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy mali konat’ so
zalobcom ako s t¢astnikom konania. Krajsky sud sucasne prvostupniovému spravnemu organu vytkol,
ze o veci samej rozhodol pred€asne.

Kedze v Case jeho rozhodovania o vydani sthlasu podla § 13 ods. 2 pism. d/ zdkona o ochrane prirody
a krajiny nebolo eSte pravoplatne skoncené konanie o tom, ¢i zalobca je alebo nie je iCastnikom tohto
konania. Ak teda spravny organ nekonal so Zalobcom, hoci konat’ mal a mal mu aj dorucit’ rozhodnutie
vo veci samej, potom toto prvostupiiové rozhodnutie nemohlo nadobudntt’ pravoplatnost’. Preto nebolo
mozné prihliadnut’ na tvrdenie Zalovaného a ti€astnika Biely potok, a. s., Ze konanie vo veci samej je
pravoplatne skoncené, d’alej ze oplotenie je uz vybudované a nie je mozné vec navratit' do povodného
stavu, a Ze zalobca si vo veci samej nemdze uplathovat’ procesné prava.

Krajsky sud teda dospel k ndzoru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiového
spravneho organu nie st v sulade so zdkonom, a preto ich zrusil z dovodov § 2505 ods. 2 pism. a/ OSP.
Sud neodkazal zalobcu na postup podla § 250b ods. 2 OSP, pretoze rozhodnutie zalovaného bolo stdom
zru$ené, a teda nie je mozné podat’ Zalobu o preskiimanie zdkonnosti uz zruSeného rozhodnutia.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta tretia OSP. Zalobcovi v prejednavanej



veci nepriznal nahradu trov konania, pretoze k zaveru, Ze Zalobca je ucastnikom spravneho konania o
vydanie sthlasu podla § 13 ods. 2 pism. d/ zdkona o ochrane prirody a krajiny dospel na zédklade
aplikacie ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru na prejednavanu vec s cielom uc¢innej stidnej ochrany
prav organizicie na ochranu Zivotného prostredia, ktorym Zalobca nesporne je. Zalovanému ani
ucastnikovi konania, ktori tiez Ziadali priznat' ndhradu trov konania, sud tito ndhradu vzhladom na
pravnu upravu nahrady trov konania obsiahnuta v § 250k OSP nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zdkonom ustanovenej lehote (§ 204 ods. 1 OSP)
odvolanie Zalovany. Ziadal, aby najvy$si sud rozsudok krajského studu v stalade s § 220 OSP (v spojeni s
§ 250ja ods. 3 OSP) zmenil a zalobu Zalobcu zamietol, alternativne v sulade s § 221 ods. 1 pism. f/ a h/
OSP napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Zaroven si
zalovany uplatnil nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania, ich vySku vyratal a trovy
Specifikoval.

Zalovany v prvom rade poukazal na § 250ja ods. 4 OSP, v zmysle ktorého st sud prvého stuptia aj
spravny organ viazané pravnym nazorom odvolaciecho sudu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola
vratena na d’alSie konanie.

Namietal, Ze krajsky sud prvého stupiia sa v konani po zru$eni svojho predchadzajuceho rozhodnutia vo
veci najvys$im sudom mal zaoberat predovSetkym otazkou, ¢i spravne konanie je, alebo nie je
pravoplatne skoncené, a v tejto suvislosti sa v stlade so zavaznym pravnym nazorom odvolaciecho sudu
vysporiadat’ s otazkou preskimatelnosti Zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia. Z obsahu
odovodnenia uznesenia najvyssicho sudu je nepochybné, ze najvyssi sud povazoval spravne konanie za
pravoplatne skoncené a v uvedenom rozsahu vykonal aj usmernenia pre sud prvého stupiia do dalSiecho
konania. Krajsky sud teda v rozpore s § 250ja ods. 4 OSP nereSpektoval nazor najvyssicho stidu ako
sudu odvolacicho a vo veci rozhodol podla vlastnej ivahy. V odévodneni svojho rozhodnutia sa sud
prvého stupiia navySe ani argumenta¢ne nevysporiadal s odklonom od nazoru odvolacicho stdu, ked’ v
rozpore so stanoviskom najvysSicho sudu ustalil, Ze spravne konanie vo veci samej nie je pravoplatne
skoncené.

Opacne k zisteniu krajského sudu, Ze ,,spravny organ 1. stupiia rozhodol vo veci pred¢asne, ked’ze v
case jeho rozhodovania o vydani sthlasu podla §13 ods. 2 pism. d/ zakona o ochrane prirody a krajiny
nebolo eSte pravoplatne skon¢ené konanie o tom, ¢i zalobca je alebo nie je tcastnikom konania“. S
odvolanim sa na obsah spisového materialu Zalovany zdoraznil, ze rozhodnutie vo veci samej spravny
organ vydal az potom, ako bolo Zalobcovi doruéené rozhodnutie zalovaného &. j. KUZP/2009/00424-
2/Du z 01. juna 2009. Vo veci samej teda spravny organ nesporne rozhodol az potom, &o boli zo strany
zalobcu vycCerpané vsSetky riadne opravné prostriedky proti rozhodnutiu, ktorym mu nebolo priznané
postavenie ucCastnika spravneho konania a potom, ako tato otazka bola v spravnom konani pravoplatne
vyrieSend. Skuto¢nost’, ze zalobca sa obratil na sud so zalobou o preskiimané tychto procesnych
spravnych rozhodnuti, nema a neméze mat vplyv na prévoplatnost’ tychto rozhodnuti, nakol’ko v
zmysle § 52 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat (podat
rozklad), je pravoplatné.

Podl'a Zalovaného, v smere nazna¢enom odvolacim sidom mal byt u¢innym prostriedkom obrany
zalobcu prave postup v zmysle § 250b ods. 2 OSP, podl'a ktorého sa zalobca mohol po vydani
spravneho rozhodnutia vo veci samej stidnou cestou doméahat' doru€enia tohto rozhodnutia, pripadne
nasledne jeho sudneho prieskumu. Bolo vecou samotného zalobcu, aby dohliadal na efektivnost’ sposobu
uplatiiovania svojich prav v ramci spravneho i sudneho konania, a to predovsetkym s ohladom na
plynutie ¢asu po pravoplatnom skonéeni spravneho konania vo veci samej.

Odvolanie len proti vyroku o trovach konania podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP)
7alobca. Ziadal, aby najvy$si sid rozsudok krajského sudu v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze
zalobcovi priznd nahradu trov konania 1.016,18 eura v zmysle Specifikacie zo 14. septembra 2012 a tieZ
mu priznal nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 161,75 eura.

Namietol, ze krajsky sud zat'azil svoje rozhodnutie o trovach konania vadami podla § 205 ods. 2 pism. f/
OSP (rozhodnutie stdu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci), a podla §
205 ods. 2 pism. b/ OSP (konanie mé in1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci).



Rozhodnutie sudu prvého stupfia podla ndzoru Zalobcu absolitnym nedostatkom oddvodnenia
rozhodnutia o trovach konania. V tejto stvislosti poukézal zalobca na skuto¢nost’, Ze z ustanovenia §
250a OSP vyplyva, Ze zalobca musel byt v tomto konani zastupeny advokatkou pod hrozbou zastavenie
konania (§ 250d ods. 3 OSP). Skutoc¢nost, Ze krajsky sud v odovodneni trov konania uviedol § 250k
ods. 1 veta tretia OSP osebe nemozno podla Zalobcu povazovat’ za riadne odévodnenie rozhodnutia o
trovach konania. Citacia, alebo odkaz na ur¢ité ustanovenie pravneho predpisu je len informaciou o tom,
od ktorého ustanovenia pravneho predpisu sud svoje rozhodnutie odvodzuje. Nevypoveda vsak ni¢ o
tom, ako sud na konkrétne skutkové okolnosti v predmetnej veci pravo aplikoval.

Namietol tiez, ze skutoCnost’, Ze na sudenu vec krajsky sud aplikoval pravo, ktoré je sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ako aj sti¢astou pravneho poriadku Eurdpskej tinie, nemdze predsa
zakladat’ dovody hodné osobitného zretel'a podla § 250k ods. 1 veta tretia OSP pre nepriznanie nahrady
trov konania. Vychadzal pritom z predpokladu, ze rozhodovacia ¢innost’ sudu je zakazdym vysledkom
aplikdcie prava sudom na skutkovy stav v tej, ktorej veci, a je prenho nezrozumitelné ako modze
posudzovanie veci podl'a na vec sa vzt'ahujucich pravnych predpisov zakladat” dévody hodné osobitného
zretela.

Zalobca ma, naopak, za to, 7e nahrada trov konania mu v stlade s § 250k ods. 1 OSP prislicha.
Zdoraznil, ze okolnostiach predmetnej veci neexistuju zZiadne dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by ich uplna nahrada zo strany zalovaného mala byt Zalobcovi sidom odopreta.

Odvolanie vo¢i rozsudku krajského sudu v celom rozsahu podal v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) aj
i¢astnik konania. Ziadal, aby ho najvyssi sud z dévodu, Ze je nezdkonny v celom rozsahu, pretoze podla
pribratého ucastnika mal krajsky sud konanie zastavit’ podla § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 248 pism.
a/ OSP. Pribraty ucastnik preto podava proti napadnutému rozsudku odvolanie, pretoze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP), zmenil tak, ze
konanie zastavi a ulozil Zalobcovi povinnost' =zaplatit nahradu trov konania ucastnikovi konania.
Namietky voci rozsudku téastnik konania zhrnul do troch bodov.

Ako na prvorady poukazal ti€astnik konania na uznesenie najvysSiecho sudu z 26. januara 2012, sp. zn.
5Szp/25/2011, v zmysle ktorého: ,,ak je spravne konanie v merite veci pravoplatne skonc¢ené, neexistuje
uz spdsobily predmet prieskumu spravneho rozhodnutia o nepriznani postavenia ti¢astnika v spravnom
konani, nakol’ko osoba domahajiuca sa postavenia ti¢astnika v spravnom konani uz nemoéze realizovat’
svoje procesné opravnenia (tie moze vykonavat’ iba v pripade, ak spravne konanie aktualne prebicha). V
takomto pripade je namieste konanie zastavit podla § 250d ods. 3 OSP, a odkazat’ osobu, ktorad sa
domaha tucastnictva v sprdvnom konani na ustanovenie § 250b ods. 2 OSP...“. Wvodil, ze pokial
krajsky sud nerespektoval pravny nazor najvyssicho sudu, jednozna¢ne porusil § 226 OSP, podla
ktorého ,,ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu®.

Dalej namietol, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného je ako rozhodnutie procesnej povahy v zmysle
§ 248 pism. a/ OSP vyli¢ené zo sudneho prieskumu zékonnosti, pricom poukazal na pravnu teoriu a
ustalenl stidnu prax (rozhodnutie Vrchného stidu v Prahe ¢. Rs 419 5A 88/97, ¢. Rs 457 5A 7/98;
uzneseniec Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2010, sp. zn. 5Szp/2010). Za
skutoénost’ bez pravneho vyznamu oznacil G¢astnik konania to, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky listom z 26. novembra 2011 usmernilo jemu podriadené spravne organy,
rozhodujice v konaniach podla zékona ¢. 545/2002 Z. z. v tom zmysle, Ze zdruzenia s pravnou
subjektivitou, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana prirody a krajiny maji mat’ postavenie ti¢astnika
konania, ak do konania vstuipia. Jednak v Case vydania preskimavaného spravneho rozhodnutia eSte
neplatila pravna uprava zavedena novelou ¢. 408/2011 Z. z. (pred touto Upravou mali ticto subjekty
postavenie vedl'ajSicho ucastnika), ale aj z dovodu, ze zalobcovi § 82 ods. 3 zédkona o ochrane prirody a
krajiny vyplyvalo postavenie zi¢astnenej osoby, nie postavenie i¢astnika konania. Zalovany ako $tatny
organ viazany ustanovenim &i. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemohol porudit citované
ustanovenie tym, Ze by Zalobcovi ako subjektu, ktorému explicitne zakon priznava procesné postavenie
zi¢astnenej osoby, priznal iné procesné postavenie, t. j. postavenie ucastnika konania.

Do tretice u€astnik konania namietol zaver krajského stidu o tom, Ze rozhodnutie vo veci same;j, t. j.
rozhodnutie o udelenie suhlasu pribratému ucastnikovi podl'a § 13 ods. 2 pism. d/ zdkona o ochrane
prirody a krajiny na oplotenie pozemkov za hranicami zastaveného uzemia obce v katastralnych



uzemiach G. a B., nachadzajucich sa v izemi s 2. stupnom ochrany prirody za ucelom planovaného
roz$irenia zvernice Biely potok na chov jelenej zveri v lokalite Straza, eSte nie pravoplatné, a teda ze
zru$enie preskiimavaného spravneho rozhodnutia ma opodstatnenie. Zalovany, ani prvostupiiovy organ,
podl'a ucastnika konania nijako nepochybili, ked’ rozhodnutie o udeleni sthlasu s oplotenim pozemku, t.
j. rozhodnutie vo veci samej, uz Zalobcovi po zaniku jeho postavenia u¢astnika konania nedorucovali.
Vyklad krajského stdu by viedol vo vsetkych spravnych konaniach k paradoxnej situécii: napriek
odnatiu statusu U€astnika konania vyslovenym pravoplatnym rozhodnutim by mali spravne organy
povinnost’ s takouto osobou aj nad’alej konat' ako s ti€astnikom konania. Takyto pravny nazor nema
oporu v pravnej Upravu a popiera samotni podstatu pravomoci spravneho organu rozhodnit o odnati
statusu ucastnika konania (vhodnejsie ,,0 nepriznani postavenia u¢astnika konania® - pozn.).

Ukastnik konania ma za to, Ze sprivne konanie o udelenie sthlasu s oplotenim pozemkov v tomto
pripade uz bolo pravoplatne skoncené, pricom rozhodnutie o udeleni sthlasu s oplotenim pozemkov zo
strany zalobcu napadnuté nebolo. Nie je vSak mozné v ramci sudneho prieskumu samostatne
preskimavat’ rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika konania, pretoze jeho zruSenim v ziadnom
pripade nedodjde k ,,obnoveniu“ konania vo veci samej. Na takyto ucel totiz slizia mimoriadne opravné
prostriedky v spravnom konani, k vyuzitiu ktorych zo strany zalobcu v danom pripade nedoslo. Za
tychto okolnosti je dany dovod pre zastavenie konania v zmysle § 250d ods. 3 OSP ,,sud uznesenim
konanie zastavi,... ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania sudom,
...“ v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP.

Spomedzi Géastnikov konania jedine zalovany vyuZil svoje prdvo na podanie pisomného vyjadrenia k
odvolaniam podanym ostatnymi uc¢astnikmi.

Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku krajského sudu v €asti vyroku o trovach konania oznacil
rozhodnutie krajského stidu za vecne spravne. Dovodil poukazom na skuto¢nost’, Ze uz v ¢ase prvého
prejednania veci pred sidom prvého stupiia Zalovany argumentoval svojou nepriaznivou finan¢nou
situaciou, ked pridelene rozpoctové prostriedky nepostacuju ani na thradu nevyhnutnych rezijnych
nakladov a kazdodennych potrieb tradu, pri¢om nahrada trov tohto stidneho konania vo veci uspesnému
zalobcovi by zisadnym spdsobom ovplyvnila riadny chod tradu. Zalobca nepriazniva hospodarsku
situaciu preukazal listinnymi dokladmi (voci ktorym zalobca nenamietal) a ziadal uvedené ako dovody
hodné osobitného zretel'a, zohl'adnit. NavySe z merita veci je zrejmé, Ze Zalovany v spravnom konani
postupoval podl'a dovtedajSej ustalenej praxe a zakonnej Gpravy, takze vznik sporu priamo nezavinil.
Dévod, pre ktory sa v merite veci zalovany branil podanim odvolania, nie je ten, Ze by do buducnosti
nereSpektoval pravny nazor Sudneho dvora Eurdpskej tnie a od neho sa odvijajice rozhodnutia
najvyssicho sudu v obdobnych veciach. Dévodom obrany Zzalovaného bola procesna situacia v
spravnom konani, ktoré bolo pravoplatne ukonéené v obdobi prebichajicom sudnemu prieskumu
procesnej otazKy ucastnictva v tomto spravnom konani. V takto pravoplatne ukon¢enom spravnom
konani povazoval zalovany za pravne nemozné, aby sa vo veci samej opéatovne (i po uplynuti 3 rokov)
konalo, a to aj za ucasti zalobcu. Uvedené je predmetom odvolania Zalovaného voci napadnutému
rozsudku v merite veci.

Reagujic na odvolanie ucastnika konania zalovany vyjadril podporu pravnej argumentacii odvolania vo
vztahu k vyroku rozsudku krajského stidu vo veci samej, s ktorou sa aj stotoznil. Na zaver navrhol, aby
najvyssi sud rozsudok krajského sudu v sulade s § 220 OSP (v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP) zmenil a
zalobu zalobcu zamietol alternativne v stlade s § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP napadnuté rozhodnutie
zru$il a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Zaroven si zalovany uplatnil ndhradu trov
prvostupiiového i odvolacieho konania vo vyske 1.162,42 eura.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a
medziach podanych odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie
prejednal a dospel k zaveru, ze je namieste uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ st viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.



Ako spravne namietol zalovany vo svojom odvolani (hoci poukazujuc na § 226 OSP), krajsky sud
nereSpektoval pravny nazor najvysSSieho sudu vysloveny v uzneseni z 26. januara 2012, sp. zn.
5Szp/25/2011. Najvyssi sud tu, okrem iného, vyslovil pravny nézor, v zmysle ktorého ,,nemozno
ponechat’ bez pov§imnutia, Ze ak je spravne konanie v merite veci pravoplatne skon¢ené, neexistuje uz
sposobily predmet prieskumu spravneho rozhodnutia o nepriznani postavenia G¢astnika v spravnom
konani, nakol’ko osoba domdhajuca sa postavenia Ui€astnika v sprdvnom konani uz nemoéze realizovat’
svoje procesné opravnenia (tie moze vykonavat’ iba v pripade, ak spravne konanie aktualne prebieha). V
takomto pripade je namieste konanie zastavit podla § 250d ods. 3 OSP, a odkéazat osobu, ktord sa
domaha castnictva v spravnom konani na ustanovenie § 250b ods. 2 OSP, za predpokladu zachovania
zakonnej lehoty (§ 250b ods. 3 OSP). Samostatné preskumanie rozhodnutia o nepriznani postavenia
ucastnika sprédvneho konania (§ 14 spravneho poriadku) méze byt pripustné len vtedy, ak spréavne
konanie aktudlne prebieha. V pripade zaloby proti rozhodnutiu o nepriznani postavenia ucastnika v
spravnom konani je preto potrebné v kazdom konkrétnom pripade zistovat' stav spravneho konania,
konkrétne, ¢i sa meritorne nejedna o pravoplatne skon¢ent vec.*

Z uvedeného pre krajsky std vyplyvala povinnost’ nielen skumat’, ¢i konanie vo veci, do ktorého sa
zalobca domahal vstupu ako ucastnik spravneho konania, nebolo uz pravoplatne skon¢ené, ale tiez na
zaklade tohto zistenia adekvatne rozhodnut. Teda, v pripade zistenia, Ze toto spravne konanie bolo
pravoplatne skoncené, tunajSie konanie zastavit. V pripade zistenia, Ze spravne konanie stale trva, zasa
posudit’, ¢i zalobcovi prislicha postavenie tCastnika tohto spravneho konania a nasledne napadnuté
spravne rozhodnutie zrusit’, alebo zalobu zamietnut. Akykolvek iny postup krajského stidu bol nielen v
rozpore s pravnym nazorom vyslovenym v citovanom uzneseni z 26. janudra 2012, ale tiez s ucelom
sudnej ochrany, ktord sa ma poskytovat' redlne existujlicim pravam a pravom chranenym zaujmom
zalobcu.

K dévodom rozhodnutia krajského stidu Najvy$si sud povazuje za potrebné dodat, Zze v zmysle
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tinie osobitne vo veci C-240/09 z 08. marca 2011 sa aj judikatury
sudov Slovenskej republiky (k tomu pozri napr. rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Szp/41/2009 zo dna 12. aprila 2011, 3Szp/24/2009 z 02. jina 2011, ¢&i sp. zn. 3Szp/48/2009 z 02.
augusta 2011) je bezpochyby rozhodnutie spravneho organu o tom, ¢i fyzicka alebo pravnicka osoba je,
alebo nie je €astnikom spravneho konania spdsobilé zasiahnut' do prav, pravom chranenych zdujmov a
povinnosti dotknutého subjektu. Postavenie ucastnika konania, ako uviedol aj zalobca, mu poskytuje
realnu moznost’ svojim konanim vcas ovplyvitovat’ priebeh spravneho konania, ktora nemusi prishichat’
inym subjektom zucastnenym na konani (zi¢astnena osoba).

Aj z tohto dévodu, v zdujme zaistenia Co najlepSicho uplatnenia prav na sudnu a ind pravnu ochranu (¢L
46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky), stidna prax pripa§ta moznost’ preskiimavania zikonnosti
takéhoto rozhodnutia spravneho organu. Kladie vS§ak poziadavku, Ze musi ist’ o spravne konanie, ktoré v
¢ase preskimavania zakonnosti rozhodnutia o nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania
zalobcovi trva. V pripade skon¢enia spravneho konania vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci totiz
z hl'adiska sudneho prieskumu zakonnosti odpadéva spdsobily predmet konania - rozhodnutie spravneho
organu o nepriznani postavenia ucastnika straca povahu ,.kone¢ného rozhodnutia“, ktorého pripadné
zrusenie by mohlo pre dotknuty subjekt zalozit’ pravo zapojit’ do spravneho konania ako jeho ucastnik. V
pripade existencie pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani, totiz osoba domahajica sa
postavenia G¢astnika v spravnom konani uZ nemoze realizovat’ svoje procesné opravnenia. Tieto moze
vykonavat' iba v pripade, ak spravne konanie aktudlne prebicha, priCcom v takomto pripade je
preskumanie rozhodnutia o pristapeni d’alSiecho u¢astnika do konania dévodné.

Preto je potrebné, aby std v kazdom konkrétnom konani zistoval stav spravneho konania, konkrétne ¢i
sa nejedna o pravoplatne skonéenu vec. V pripade zistenia, ze spravne konanie je pravoplatne skon¢ené,
je potrebné ho podla § 250d ods. 3 OSP zastavit, ked’ze, ako je uvedené vysSie, neexistuje sposobily
predmet prieskumu a odkézat’ osobu, ktora sa domaha ucastnictva v spravnom konani, na ustanovenie §
250b ods. 2 OSP, za predpokladu zachovania lehoty.



Zalobca domahajuci sa preskimania rozhodnutia, ktorym mu spravny organ nepriznal postavenie
ucastnika, preto musi podat’ nova Zzalobu tentoraz ziadajuc preskimanie zakonnosti spravneho
rozhodnutia, ktorym bolo spravne konanie pravoplatne skonc¢ené. V ramci tohto konania sa sud nutne
bude vysporiadavat’ aj s otazkou spravnosti ur¢enia okruhu ucastnikov konania.

Dévodom pre zistovanie stavu spravneho konania je tiez potreba naphit’ ucel prava na sudnu a in
pravnu ochranu realizovanu sudmi a orgdnmi verejnej spravy, t. j. poskytnit ochranu redlnym a
realizovatelnym pravam fyzickych a prévnickych oséb, a nie formalistickym vykladom prava
rozhodovat’ vo veci len pre to, aby litera zakona bola dodrzana aj za cenu, ze ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b bude zabezpecena len pro forma. V pripade
uCastnictva v spravnom konani by v takom pripade osoba mala sice rozhodnutie o tom, ze je
ucastnikom spravneho konania, avSak toto samo osebe by nezaistovalo redlnu moznost’ ich vykonu,
pretoze by len konkurovalo pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, bez toho, aby ho samo osebe
malo za nasledok jeho zrusSenie a ,,znovuotvorenie* spravneho konania (§ tomu pozri bliz§ie napr.
uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/18/2012 z 29. novembra 2012 ¢i
8S7p/32/2012 z 10. januara 2013).

Pretoze krajsky sud nereSpektoval pravny ndzor vysloveny najvys§im sidom v tejto veci, odchylenie sa
od tohto pravneho nazoru nijakym spdsobom nezdovodnil, je namieste zhodne s odvolanim Zalovaného
skons$tatovat’ nespravnost’ pravneho posudenia veci zo strany krajského sudu. Najvy§si std preto zrusil
jeho uznesenie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ a ods.
2 OSP). Krajsky sud v dalsom konani vec prejednd a rozhodne v sulade s pravnym nazorom
vyslovenym v uzneseni najvyssieho sudu z 26. januara 2012, sp. zn. 5Szp/25/2011.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje tieZ na vlastné uznesenia v obdobnych veciach, v ktorych sa
zalobca rovnako doméhal vstupu do spréavneho konania, napriklad uznesenia z 29. novembra 2012, sp.
zn. 5Szp/18/2012, ¢i 5Szp/31/2012.

Vo vztahu k namietkam vznesenym k spdsobu, ktorym krajsky std rozhodol o trovach konania,
povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, Ze sudy v spravnom sudnictve rozhoduji o trovach konania
primarne podla § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého ak mal zalobca tispech celkom alebo s¢asti, sud mu
proti Zalovanému priznd pravo na uplnt alebo ¢iastocnu ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené z dévodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi priznd Gplnu nahradu trov
konania. M6zZe tieZ rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo séasti neprizna, ak su na to dovody
hodné osobitného zretela. Az sekundarne moéze sid v spravnom sudnictve pouzit vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku o trovach konania (§ 140 - § 151a OSP, resp. § 224 OSP)
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Sud v spravnom sudnictve teda rozhoduje len o nahrade trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi v
suvislosti s uplatiovanim jeho prav pred sadom. Je to dané najmi zakonnou povinnost'ou Zalobcu byt v
konani pravne zastiipeny advokatom, pokial’ sdm nemd prévnické vzdelanie alebo nie je pravnickou
osobou, za ktortl kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 250a OSP).

Tuto povinnost’ nema ucastnik konania a ani Zalovany, u ktorého sa predpoklada, Ze zanho ako za organ
verejnej spravy bude konat' zamestnanec napriklad pravneho odboru. NavySe, u ucastnika konania
nemozno riadne posudit, kedy mal v konani uspech. Preto im sud v sprdévnom sudnictve, reSpektujic
tak nielen § 250k OSP, ale tiez ¢I. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemdze priznat’ nahradu trov
konania, resp. spravit' z ich vydavkov suvisiacich s konanim predmet svojho rozhodovania o trovach
konania.

V tejto suvislosti najvy$si sud marginalne uvadza, ze namietka Zalobcu, ktorému krajsky std priznal vo
veci samej uspech, Ze odévodnenie vyroku o trovach konania krajského sudu nemozno povazovat’ za
dostato¢né a zZe aplikacia prava Eurdpskej tinie nie je dovodom pre uplatnenie § 250k ods. 1 in fine OSP.



Ked'Ze v§ak uznesenie krajského sudu bolo zruSené, krajsky sud bude o trovach znovu konania konat’ a
rozhodovat’ s prihliadnutim na rozhodnutie vo veci samej (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s §246¢ ods. 1
veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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