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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: M.D. O., narodeny XX. M. XXXX, N., W. Y.
XXX/XX, proti zalovanému: I.H. C., narodeny XX. W. XXXX, M., M. XXX, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11C/29/2021, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. marca 2025 sp. zn. 26Co0/32/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. septembra 2023 ¢.k.
11C/29/2021-245, 1. konanie o zaplatenie sumy 2.134 eur zastavil, II. vo zvySku Zalobu zamietol a III.
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. marca 2025, sp. zn. 26Co/32/2024,
I. odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku I., II. potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch II.
a III., a III. rozhodol, Ze zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré sam spisal bez
zastipenia advokatom. Ziadal o odpustenie zmeSkania dvojmesac¢nej lehoty na podanie dovolania.
Takisto odovodnil podanie dovolania ustanovenim § 420 pism. f) CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i su splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho
dovolacieho prieskumu, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.



5. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr.
sp. zn. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

6. Aby dovolanie vyvolalo zamysl'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskutocnit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spinalo zikonom vyZadované naleZitosti, vratane osobitnej podmienky
povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti
dovolania st vzajomne previazané, pre uspesné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
musia byt splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven stucasne.

7. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktord mé vysokoSkolské prévnické vzdelanie druhého stupnia, b)
dovolatelom préavnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula
2016, stanovujuc osobitni podmienku dovolacicho konania, vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP) v dovolacom konani obligatérne zastupeny advokatom
a aby podané dovolanie bolo advokatom spisané. Poziadavka povinného pravneho zastiipenia sa vztahuje
uz na fazu podania dovolania. Ak dovolatel' splnomocni advokata az po podani dovolania (a uplynuti
zakonnej lehoty na jeho podanie), podmienka povinného pravneho zastipenia splnena nie je.

9. Aby boli splnené vSetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sid mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a podat’ a formulovat’ svoje dovolanie tak, ze pri
zachovani podmienky v€asnosti jeho podania zarovenn bude splnend podmienka nalezitosti dovolania,
vratane povinného pravneho zastipenia v zmysle § 429 CSP. To znamend, Ze ak nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je povinny v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada (§ 427 ods.
1 CSP), podat dovolanie pravne perfektné, t.j. spiiajuce vsetky zakonom pozadované nalezitosti v
zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstranit’ tak, aby vSetky
zdkonom pozadované naleZitosti splitalo. Opa&ny zaver, podla ktorého ak by pre pravne relevantné
uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesa¢nej dovolacej
lehoty postacovalo len podanie akéhokol'vek blanketného, netplného, nespravneho alebo
nezrozumiteného dovolania a dovolatel by mohol vady takéhoto dovolania Gi€inne odstraiiovat’ aj po
uplynuti tejto lehoty (v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim sudom), je v rozpore s
koncepciou prisneho rezimu koncentracie sporového konania, ktord sa vztahuje na institt dovolania
upraveny Civilnym sporovym poriadkom (porovnaj § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1
a contrario CSP), ako aj s ustanoveniami zakona vymedzujucimi podmienky pripustnosti dovolania (§
419 az § 435 CSP).

10. Pokial’ v prejednavanom spore dovolatel’ podal dovolanie v zmysle ustanovenia § 429 CSP, dovolaci
sud udava, ze dovolatel’ nebol pravne zastapeny advokatom vo faze podania dovolania a podal dovolanie,
ktoré nebolo spisané advokatom, hoci bol o tejto osobitnej podmienke dovolacieho konania riadne
pouceny v odvolacom konani. Podmienka povinného pravneho zastipenia dovolatela advokatom nebola
splnend v Case podania dovolania, preto dovolaci stid dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu odvolacicho



stdu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli
splnené podmienky podla § 429 CSP. NavySe dovolanie bolo podané po lehote na podanie dovolania.
Vyzva na zvolenie pravneho zastupcu bola 24. 10. 2025 odoslana dovolatelovi, 19. 11. 2025 - dovolatel’
vyzvu neprevzal v odbernej lehote.

11. S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti dovolaci sid konStatuje, Zze v danom pripade nebola
splnend osobitna obligatorna podmienka dovolacicho konania, pretoze dovolatel’ nebol v dovolacom
konani zastipeny advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ani nepreukazal splnenie podmienky v zmysle
§ 429 ods. 2 CSP, ked dovolanie spisal sdm. Na tomto zaklade dovolaci sud dovolanie podla § 447
pism. e) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho studu.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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