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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v spore žalobcu: M.D. O., narodený XX. M. XXXX, N., W. Y.
XXX/XX, proti žalovanému: Ľ.H. C., narodený XX. W. XXXX, M., M. XXX, o náhradu škody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom súde Senica pod sp. zn. 11C/29/2021, o dovolaní žalobcu
proti rozsudku Krajského súdu v Trnave z 26. marca 2025 sp. zn. 26Co/32/2024, takto 

rozhodol:

Dovolanie o d m i e t a.

Žalovaný nemá nárok na náhradu trov dovolacieho konania.

Odôvodnenie

1 . Okresný súd Senica (ďalej aj „súd prvej inštancie“) rozsudkom z 26. septembra 2023 č.k.
11C/29/2021-245, I. konanie o zaplatenie sumy 2.134 eur zastavil, II. vo zvyšku žalobu zamietol a III.
žalobcovi uložil povinnosť zaplatiť žalovanému náhradu trov konania v rozsahu 100 %, pričom o výške
tejto náhrady bude rozhodnuté samostatným uznesením.

2. Krajský súd v Trnave (ďalej len „odvolací súd“) rozsudkom z 26. marca 2025, sp. zn. 26Co/32/2024,
I. odmietol odvolanie žalobcu proti výroku I., II. potvrdil rozsudok súdu prvej inštancie vo výrokoch II.
a III., a III. rozhodol, že žalovaný má voči žalobcovi nárok na náhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

3 . Proti uvedenému rozhodnutiu podal žalobca dovolanie (ďalej aj „dovolateľ“), ktoré sám spísal bez
zastúpenia advokátom. Žiadal o odpustenie zmeškania dvojmesačnej lehoty na podanie dovolania.
Takisto odôvodnil podanie dovolania ustanovením § 420 písm. f) CSP.

4. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej aj „najvyšší súd“ alebo „dovolací súd“) ako súd dovolací (§
35 CSP) po zistení, že dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednávania
(§ 443 CSP) skúmal najskôr, či sú splnené procesné predpoklady pre uskutočnenie meritórneho
dovolacieho prieskumu, pričom dospel k záveru, že dovolanie žalobcu treba odmietnuť.



5. Otázka posúdenia, či sú alebo nie sú splnené podmienky, za ktorých sa môže uskutočniť dovolacie
konanie, je otázkou zákonnosti a jej riešenie patrí do výlučnej právomoci najvyššieho súdu (m. m. napr.
sp. zn. IV. ÚS 35/02, II. ÚS 324/2010, III. ÚS 550/2012).

6 . Aby dovolanie vyvolalo zamýšľané právne následky a dovolací súd mohol uskutočniť meritórny
dovolací prieskum a dovolanie vecne prejednať, musia byť splnené všetky podmienky jeho prípustnosti.
Civilný sporový poriadok vyžaduje, aby dovolanie bolo podané na to oprávnenou osobou (§ 424 až §
426 CSP), v zákonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti prípustnému predmetu dovolania
(§ 419 až § 423 CSP) a spĺňalo zákonom vyžadované náležitosti, vrátane osobitnej podmienky
povinného zastúpenia advokátom v dovolacom konaní (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky prípustnosti
dovolania sú vzájomne previazané, pre úspešné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
musia byť splnené nielen všetky kumulatívne, ale zároveň súčasne.

7. Dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastúpený advokátom. Dovolanie a iné podania dovolateľa
musia byť spísané advokátom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnosť podľa odseku 1 neplatí, ak je a)
dovolateľom fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa, b)
dovolateľom právnická osoba a jej zamestnanec alebo člen, ktorý za ňu koná, má vysokoškolské
právnické vzdelanie druhého stupňa, c) dovolateľ v sporoch s ochranou slabšej strany podľa druhej
hlavy tretej časti tohto zákona zastúpený osobou založenou alebo zriadenou na ochranu spotrebiteľa,
osobou oprávnenou na zastupovanie podľa predpisov o rovnakom zaobchádzaní a o ochrane pred
diskrimináciou alebo odborovou organizáciou a ak ich zamestnanec alebo člen, ktorý za ne koná, má
vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa (§ 429 ods. 2 CSP).

8. Z citovaných ustanovení vyplýva, že právna úprava civilného sporového konania účinná od 1. júla
2016, stanovujúc osobitnú podmienku dovolacieho konania, vyžaduje, aby bol dovolateľ (okrem
prípadov, na ktoré sa vzťahuje § 429 ods. 2 CSP) v dovolacom konaní obligatórne zastúpený advokátom
a aby podané dovolanie bolo advokátom spísané. Požiadavka povinného právneho zastúpenia sa vzťahuje
už na fázu podania dovolania. Ak dovolateľ splnomocní advokáta až po podaní dovolania (a uplynutí
zákonnej lehoty na jeho podanie), podmienka povinného právneho zastúpenia splnená nie je. 

9. Aby boli splnené všetky podmienky prípustnosti dovolania a dovolací súd mohol uskutočniť meritórny
dovolací prieskum, je procesnou povinnosťou dovolateľa podať a formulovať svoje dovolanie tak, že pri
zachovaní podmienky včasnosti jeho podania zároveň bude splnená podmienka náležitostí dovolania,
vrátane povinného právneho zastúpenia v zmysle § 429 CSP. To znamená, že ak nemá dovolanie
vykazovať nedostatky, ktoré v konečnom dôsledku vedú k jeho odmietnutiu, dovolateľ je povinný v
lehote dvoch mesiacov od doručenia rozhodnutia odvolacieho súdu, ktoré dovolaním napáda (§ 427 ods.
1 CSP), podať dovolanie právne perfektné, t.j. spĺňajúce všetky zákonom požadované náležitosti v
zmysle § 428 a § 429 CSP; prípadne vady už podaného dovolania v tejto lehote odstrániť tak, aby všetky
zákonom požadované náležitosti spĺňalo. Opačný záver, podľa ktorého ak by pre právne relevantné
uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovaní stanovenej dvojmesačnej dovolacej
lehoty postačovalo len podanie akéhokoľvek blanketného, neúplného, nesprávneho alebo
nezrozumiteľného dovolania a dovolateľ by mohol vady takéhoto dovolania účinne odstraňovať aj po
uplynutí tejto lehoty (v podstate až do vydania rozhodnutia dovolacím súdom), je v rozpore s
koncepciou prísneho režimu koncentrácie sporového konania, ktorá sa vzťahuje na inštitút dovolania
upravený Civilným sporovým poriadkom (porovnaj § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojení s § 436 ods. 1
a contrario CSP), ako aj s ustanoveniami zákona vymedzujúcimi podmienky prípustnosti dovolania (§
419 až § 435 CSP).

10. Pokiaľ v prejednávanom spore dovolateľ podal dovolanie v zmysle ustanovenia § 429 CSP, dovolací
súd udáva, že dovolateľ nebol právne zastúpený advokátom vo fáze podania dovolania a podal dovolanie,
ktoré nebolo spísané advokátom, hoci bol o tejto osobitnej podmienke dovolacieho konania riadne
poučený v odvolacom konaní. Podmienka povinného právneho zastúpenia dovolateľa advokátom nebola
splnená v čase podania dovolania, preto dovolací súd dovolanie žalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho



súdu odmietol podľa § 447 písm. e) CSP, v zmysle ktorého dovolací súd odmietne dovolanie, ak neboli
splnené podmienky podľa § 429 CSP. Navyše dovolanie bolo podané po lehote na podanie dovolania.
Výzva na zvolenie právneho zástupcu bola 24. 10. 2025 odoslaná dovolateľovi, 19. 11. 2025 - dovolateľ
výzvu neprevzal v odbernej lehote.

11. S poukazom na vyššie uvedené skutočnosti dovolací súd konštatuje, že v danom prípade nebola
splnená osobitná obligatórna podmienka dovolacieho konania, pretože dovolateľ nebol v dovolacom
konaní zastúpený advokátom v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ani nepreukázal splnenie podmienky v zmysle
§ 429 ods. 2 CSP, keď dovolanie spísal sám. Na tomto základe dovolací súd dovolanie podľa § 447
písm. e) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou správnosťou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho súdu.

12. Rozhodnutie o nároku na náhradu trov dovolacieho konania najvyšší súd neodôvodňuje (§ 451 ods.
3 veta druhá CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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