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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubiianského na neverejnom zasadnuti konanom 25. marca
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného N. F. pre obzvla$t' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zékona, o dovolani obvineného N. F. proti rozsudku Okresného stidu Trnava zo 14.
novembra 2023, sp. zn. 4T/40/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného N. F.
odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej tiez ,,sud 1. stupna®) rozsudkom zo 14. novembra 2023, sp. zn. 4T/40/2023
(dalej tiez ,,napadnuty rozsudok®), uznal obvineného N. F. (d’alej tiez ,,obvineny*) za vinného pre
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona Trestného zékona, na
skutkovom zaklade v tomto rozsudku uvedenom, za ¢o mu sud 1. stupna ulozil podla § 172 ods. 6,
Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona per analogiam trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, na vykon
ktorého ho podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zadkona mu ulozil aj trest prepadnutia veci - troch kusov
mobilnych telefonov a finanénych prostriedkov v sume 32,80 eur.

Z ochrannych opatreni mu ulozil podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl'ad na
2 roky; formujuc aj konkrétne v rozsudku konkretizované povinnosti s odkazom na § 77 ods. 1
Trestného zadkona a podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona aj ochranné protitoxikomanické
lie¢enie ustavnou formou.



Proti tomuto rozsudku sudu I. stupfia obvineny nepodal odvolanie, ked” zo zapisnice o hlavnom
pojednavani zo 14. novembra 2023 vyplyva, Ze obvineny po vyhlaseni rozsudku, po pouceni sudom o
prave podat’ proti nemu opravny prostriedok, po porade s obhajkynou vyhlésil, ze sa vzdava prava
podat’ odvolanie a nestihlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2
Trestného poriadku.

Po vyhlaseni rozsudku sa prava podat’ odvolanie vzdal aj prokurator, désledku ¢oho rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ jeho vyhlasenim, t. j. diilom 14. novembra 2023.

Napriek uvedenému obvineny podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Zuzany Csenkyovej (advokatky
so sidlom v Piestanoch) proti tomuto prvostupniovému rozsudku dovolanie, ktorym sa vo svojej
podstate snazil zvratit' oznaceny prvostupiiovy rozsudok prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, namietajuc nespravne pouzitie § 37 pism. m) Trestného zakona
- pritazujucu okolnost’ (t. j. Ze bol uz za trestny ¢in odstideny) s tym, Ze predmetné ustanovenie podla
neho nemalo byt sidom pouzité vzhladom na to, ze podla § 38 ods. 1 Trestného zdkona na okolnost’,
ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut ako na polahéujicu okolnost’,
pritaZzujucu okolnost’, ktora podmieniuje uloZenie trestu pod zdkonom ustanovent dolnt hranicu trestnej
sadzby, alebo okolnost’, ktord podmiefiuje pouzitie vySsej trestnej sadzby. Podla obvineného takymto
postupom sud 1. stupiia porusil zdsadu ne bis in idem, upraveni v citovanom ustanoveni. Zaroveil
poukazal na to, Ze pravna uprava Trestného zdkona uc¢innad od 6. augusta 2024 je pre neho pri
predpokladanej vymere trestu odnatia slobody priaznivejSia, ako bola pravna tiprava, v zmysle ktorej mu
bol ukladany trest sidom I. stupna.

V zavere navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil ze napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré mu predchéadzalo, bol z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruSeny zdkon v ustanoveniach ,,§ 2 ods. 1, ods. 8 a § 319
Trestného poriadku, § 38 ods. 2 Trestného poriadku u¢inného do 6. augusta 2024, v ¢lanku 1 a v
¢lanku 50 ods. 5, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 4 protokolu ¢islo 7 k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a v €lanku 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod™“ v neprospech obvineného, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu, ako aj dalSie rozhodnutia na toto rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad a podla § 388 ods.
1 Trestného poriadku prikazal sadu I. stupfia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pravnu
argumentaciu obvineného k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vo forme
nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné ako nedévodni a vecne nespravnu
odmietnut’. Na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zdkona sud I. stupiia dovodne
prihliadal vzhladom na dalSie 3 odsudenia obvineného z Casového obdobia predchadzajicemu
zalovanému skutku, pricom obzvlast zavazného zlo¢inu sa obvineny dopustil v skuasobnej dobe
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, a na obvineného sa ani v jednom z tychto
pripadov nehladi, akoby nebol odstdeny. Dovodom uplatnenia tejto pritazujucej okolnosti preto nebolo
odsudenie zahrnuté v skutkovej vete rozsudku, ako mylne naznaCuje v dovolani, vo veci tak nedoSlo k
duplicitnému aplikovaniu tej istej okolnosti ako zdkonného znaku trestného ¢inu a zaroven pritazujucej
okolnosti, a teda ani k poruseniu § 38 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven poukazal na to, Ze po vyhlaseni
rozsudku sa obvineny po zakonnom pouceni a po porade s obhajkynou vyslovne vyjadril, Ze sa vzdava
prava podat’ proti nemu odvolanie a nesuhlasi, aby v jeho prospech podali odvolanie iné opravnené
osoby. Ked’Zze obvineny nevyuZil svoje zdkonné pravo na riadny opravny prostriedok, tymto tikonom
prejavenia vole obvineny vylucil vecny prieskum jeho veci na dovolacom stide. V danej veci preto nebola
splnena obligatérna podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. d)
Trestného poriadku odmietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tieZ ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud®)
preskumal dovolanie obvineného primérne z pohladu splnenia/nesplnenia zdkonnych formalnych, resp.
procesnych podmienok na podanie dovolania, t. j. ¢i dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste a ¢i spiiia podmienky uvedené v §
372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a
dospel k d’alej uvedenym zaverom, vychadzajic z d’alej citovanych zakonnych ustanoveni.

Z § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku vyplyva, ze obvineny moze podat’ dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna, a to vo svoj prospech
proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z § 372 ods.l vety prvej Trestného poriadku vyplyva, Ze oprédvnené osoby, okrem ministra
spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Podl'a § 382 Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania
veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371,

d) nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1,

e) dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo 2,

f) bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku - vyzva na odstranenie nedostatkov (chyb) dovolania - je
na pripad nesplnenia podmienky dovolania, spolivajicej v nevyuZiti prava podat riadny opravny
prostriedok (ktorym je v pripade rozsudku odvolanie), neaplikovatelny, pretoze ide o chybu uz z jej
samotnej povahy dodato¢ne neodstranitelnu, ked’ aj priamo z dikcie § 379 ods. 1 Trestného poriadku
vyplyva, Ze tento postup je aplikovatelny len v pripade ,,odstranitelnych chyb®.

S poukazom na vy$$ie uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenia dovolaci sud konstatuje, Ze
obvineny nesphil podmienku dovolania upravenu v § 372 Trestného poriadku (konkrétne jeho odseku
1), ¢o vyluCuje vecny prieskum obvinenym napadnutého rozsudku Okresného stidu Trnava dovolacim
sudom z pohladu chyb, ktoré mu obvineny v dovolani v konkrétnostiach vytyka, a naopak vo vysledku
odovodnilo nevyhnutnost’ odmietnutia dovolania obvineného uznesenim na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

V predmetnej trestnej veci by bol obvineny opravneny podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu, ktorym by
bolo meritérne rozhodnuté o jeho odvolani. Ked’ze vSak odvolanie proti prvostupniovému rozsudku
nepodal, logicky o takom (nepodanom) odvolani ani nebolo odvolacim stdom rozhodované.

Jedinym opravnenym subjektom na podanie dovolanie v posudzovanom pripade by tak bol vylucne
minister spravodlivosti, ktory by navySe vzhladom na prijaté vyhladsenie o vine obvineného bol
opravneny podat’ dovolanie vyluéne z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku (vid® §
369 ods. 1, § 372 ods. 1, § 257 ods. 5 Trestného poriadku) a dosiahnut’ tak aj vecny dovolaci prieskum,
pokial’ by v§ak podal dovolanie v zdkonnej lehote, ¢o sa v§ak nestalo.

Z tychto dovodov najvys$si sud dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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