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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V M, so sidlom v K, H,
zastupené¢ho JUDr. V K, advokédtom so sidlom v K, S, proti zalovanému R C, A K, so sidlom
v K, H, zastupenému JUDr. J M, advokatom so sidlom v K, M, o vydanie veci, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 10 C 1112/2001 a na Krajskom sude v Kosiciach pod sp.
zn. 5 Co 338/2007, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Predseda senatu Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Jan Slebodnik n ie j e
vyl ¢ eny zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach

pod sp. zn. 5 Co 338/2007.

Odovodnenie:

V odvolacom konani, vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
5 Co 338/2007 vzniesol pravny zastupca zalovaného JUDr. J] M namietku zaujatosti predsedu
senatu 5 Co tohto krajského stidu JUDr. Jana Slebodnika. V ndmietke zaujatosti uviedol, ze
s menovanym predsedom senatu sa pozna takmer 20 rokov, pomohol mu zamestnat jeho
manZelku na pravnom obore Rektoratu Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach po roku
1990, kde bol v tom ¢ase vedicim, okrem toho mu pomahal riesit’ aj iné rodinné problémy.
Dovodom predpojatosti je hnev a nepriatel'sky vztah JUDr. Slebodnika k pravnemu
zastupcovi zZalovaného, ktory vznikol v dosledku rozviazania pracovného pomeru
s manzelkou sudcu, zo strany ktorého tiez doSlo k urdZkam vocéi pravnemu zdstupcovi
zalovaného. Jeho hnev sa prejavuje nad’alej tym, Ze pri ndhodnom stretnuti na verejnosti
pravnemu zastupcovi zalovaného neodpovedd na pozdrav. So zretelom na tieto okolnosti
vyslovil pochybnosti o nezaujatosti menovaného predsedu senatu a ziadal, aby bol vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania v danej veci.

Namietany predseda sendtu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Jan Slebodnik vo

vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze je bez pomeru k veci, Gcastnikom a ich pravnym
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zastupcom anema pochybnosti o nezaujatosti. Je pravdou, Ze jeho byvala manzelka
JUDr. M S pracovala v roku 1994 asi 10 mesiacov ako pravnik na Univerzite Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach. V roku 2002 manzelka zomrela. On od roku 1997 do 31. maja 2007
pracoval na Krajskom stude v PreSove. S pravnym zéastupcom zalovaného neudrziavaji ziadne

vzt'ahy, preto ho nezdravi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny zprejednavania arozhodovania veci.
Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho sudcovia st vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému cielu zodpoved4 aj pravna uprava skutocnosti,
ktora je z hladiska vylicenia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je flou existencia
ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, v ramci ktorého by mal sudca bud’ konkrétny
zaujem na ur¢itom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo konkrétny osobny

pomer k t¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom.

Sucast'ou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ siidu vyhoviet’ navrhu G¢astnika siidneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 O.s.p. a vylucit' oznaeného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sudom je iba povinnost’ stidu prejednat’ kazdy navrh opradvnenej osoby na
vylacenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom
(vid’ uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).
Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej
Gistavnej zasady, Ze nikto nesmie byt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi (. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skutocne zdvaznych doévodov, ktoré mu zjavne

brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.
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K namietke pravneho zastupcu zalovaného o nepriatel'skom vztahu JUDr. Jana
Slebodnika k nemu, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze zédkladom pre vylucenie
sudcu, ako to vyplyva uz z vys$Sie uvedeného stru¢ného vykladu ustanovenia § 14 ods. 1
O.s.p., mozu byt len objektivne existujuce zakonné dovody, nepostacujuca je iba domnienka
o moznej neobjektivnosti sudcu. Pokial’ tieto pochybnosti vyvodzuje ucastnik len zo svojich
subjektivnych hladisk, nemozno na ne pri posudzovani dovodnosti vznesenej namietky

zaujatosti brat’ zretel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na ti skuto¢nost’, ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly azadkony ainé vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepsiecho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sidu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zékladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu
vyplyvat’” len znaplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom
pripade splnené. Skuto¢nost’, z ktorej pravny zastupca Zalovaného vyvodzuje nepriatel'sky
vzt'ah namietané¢ho predsedu sendtu, sama osebe bez d’alSieho nespdsobuje jeho zaujatost

v konani.

Pokial’ ide o vztahy sudcov, ktori konaju a rozhoduju v ob¢ianskom sidnom konani
a advokatov, s ktorymi sudcovia prichadzaju do styku pri vykone sudnictva, vSeobecne
mozno uviest, ze tieto su zalozené na profesiondlnej, odbornej a vecnej baze, teda nie
osobnej. Pravny zastupca Zzalovaného zaujatost JUDr. Jana Slebodnika vyvodil z takej
skutkovej okolnosti, ktord eSte sama osebe nesved¢i otom, Ze by vo vSeobecnosti
profesionalny vztah sudcu a advokata preukazoval existenciu osobného vztahu menovaného
sudcu k advokatovi. Az v pripade, keby z inych okolnosti bolo preukazané prekrocenie ramca
profesiondlneho charakteru vztahov sudcov aadvokatov, bolo by mozné prikrocit
k postideniu, ¢i vtejto konkrétnej situacii nejde o dovod zakladajuci vylicenie sudcu
z prejednévania arozhodovania veci. Dovtedy, kym nebude preukdzané prekrocenie
uvedeného ramca, treba mat’ ale za to, ze JUDr. Jan Slebodnik napriek v namietke zaujatosti
uvedenym okolnostiam, dokdze v prejedndvanej veci zachovat potrebny nadhlad

a objektivny, nezaujaty pristup.
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Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu taku okolnost,, ktord by
mohla byt povazovana za relevantnu z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol tak, Ze namietany sudca nie je vyliceny z prejednédvania

a rozhodovania tejto veci.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



