Najvyssi sud 2 Obdo 15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. K., a. s., C., ICO: X,
proti zalovanej Ing. E. V., bytom S., obchodné meno Ing. E. V. O., J. ICO: X., pravne
zastupena JUDr. L. P., advokatom, J., v konani o zaplatenie 15 339,51 Eur (462 118,20 Sk)
s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine zo dna
24. novembra 2010, ¢. k. 16Cob/86/2009-451, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna
24. novembra 2010, ¢. k. 16Cob/86/2009-451 zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny std Tren¢in rozsudkom zo dna 25. 05. 2006, ¢. k. 16Ch/637/1997-332
zamietol zalobu o zaplatenie 462 118,20 Sk s prislusenstvom a zaviazal Zalobcu k nahrade
trov konania v sume 120 335,-- Sk. Rozhodol tak po tom, ¢o Krajsky std v Trenéine
rozhodnutim zo dna 31. 05. 2005, ¢. k. 16Cob/168/2004-293 rozsudok sudu prvého stupiia
zo dna 10. 06. 2004, ¢. k. 16Cb/637/1997-256 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie
s usmernenim pre d’alSi postup s doporu¢enim nariadenia znaleckého dokazovania. V d’alSom
konani sud prvého stupna ustalil, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal vysku
nevrateného zostatku uveru, poskytnutého Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu. Clanok
11 tuverovej zmluvy posudil ako neplatné ustanovenie, t. j. ze ucastnici si nedohodli
pripisovanie urokov, poplatkov, nahrad, pripadne pausalnych nahrad k istine a tento ¢lanok
posudil ako nejasny, nekonkrétny a nezrozumitelny. Sud poukédzal na tu skutocnost, ze
zalobca na ktorom bolo dokazné bremeno nesthlasil s tym, aby bolo nariadené znalecké
dokazovanie za ucelom posudenia nevrateného zostatku tveru, pripadne vycislenia troku,

pricom vyslovne trval na tom, ze ¢lanok 11 uverovej zmluvy je platny.
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Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trenc¢ine ako sid odvolaci, rozsudkom zo dna
24. 11. 2010, ¢. k. 16Cob/86/2009-451 zmenil rozsudok stdu prvého stupiia a zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 5 949,52 Eur so 16,06%-nym ro¢nym turokom z omeskania
od 19. 06. 1997 do zaplatenia. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na dany pripad je
potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zdkonnika, pretoze pravny predchodca
zalobcu S., uzatvorila so zalovanym uverovi zmluvu ¢. 78/82525/6 dna 12. 05. 1992,
na zéklade ktorej bol zalovanej poskytnuty tcelovy tver pre podnikatel'ov v sume 600 000,--
Sk, zktorého Zzalovana realne vycerpala sumu 599 857,70 Sk. Sud skonstatoval, zZe
po Ciastocnom spét'vzati zaloby a €iastocnom spravoplatneni rozsudku sudu prvého stupiia,
predmetom konania zostala suma 5 949,52 Eur (179 235,20 Sk) s prislusenstvom. Odvolaci
sud poukézal na ust. § 365, § 369 ods. 1, § 497, § 502 ods. 1 aust. § 504 Obchodného
zakonnika, ako aj na vypracované znalecké posudky. Podl'a znaleckého posudku €. 17/2000
zo dna 15. 11. 2000, ktory vypracoval sidom ustanoveny znalec Prof. Ing. M. R., DrSc., tento
na prvu otazku odpovedal, Ze vypocet zostatku tveru uvedené¢ho zalobcom na zaklade
uverovej zmluvy ku diu 18. 06. 1997 predstavuje sumu 534 612,10 Sk. Na druhu otazku
ohladom vysky zostatku uveru pre pripad, ak by zalobca nepripisoval nezaplatené uroky
z omeskania kistine (averu) atakuto CcCiastku opédtovne neuaro€il trokom z omeSkania,
odpovedal tak, ze k 18. 06. 1997 by tato suma bola 339 127,90 Sk. S tymto nazorom sa
stotoznil aj druhy znalec Ing. J. P. v znaleckom posudku ¢. 2/2003 zo dna 31. 07. 2003.
Z uvedeného vyplyva, ze zalovana podl'a znaleckych posudkov mala zaplatit’ 30 609,70 Eur
(922 147,90 Sk) a preukazatelne zaplatila 24 660,18 Eur (742 912,70 Sk). Zalovana je preto
povinna zaplatit’ zalobcovi 5 949,52 Eur. Pre vypocet sluzil vypis z uveru, nachadzajici sa
na ¢. |. 40 — 48. Sud mal za to, ze urok bol jasne a zrozumitelne dohodnuty v ¢lanku 2
aclanku 9 uverovej zmluvy, ktora kedze bola zalozend podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, je zalozena na zmluvnej volnosti a pokial’ nie je preukdzany rozpor so zasadou
poctivého obchodného styku, zmluvni volnost’ sud reSpektuje. V tejto casti povazuje
odvolaci sud zmluvu za platni. V konani bolo preukazané a zalovana nepoprela, ze uver jej
bol poskytnuty a pokial’ zalovand namietala vySku zostatku tveru, tak priznand suma je
v sulade so znaleckymi posudkami, ktoré boli v konani vypracované, priCom zostatok uveru
stanoveny znalcami reSpektoval vyslovenu neplatnost’ ¢lanku 11 tverovej zmluvy, V Casti
pripisovat’ uroky, poplatky, nahrady, pripadne pausaly ndhrad k istine. Odvolaci sud dodal, ze
pokial’ sa tyka samotného uctu, tak castnici si dohodli viest’ Gver na beznom ucte, pricom

kazdy ucet méze mat’ aj poducty, ide iba o sposob vedenia tveru. V danom pripade ide
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0 obchodno-zaviazkovy vztah abolo preukazané, ze Zzalovana je v omeSkani s platenim
plnenia Gverovej zmluvy, preto uplatneny urok z omeskania 16,06% rocne je povinna podla
ust. § 365, § 369 ods. 1 a § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, zZalobcovi zaplatit’. Vzhl'adom
na uvedené, odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zaviazal zalovant
na vratenie zostatku poskytnutého tiveru v sume 5 949,52 Eur s prisluSenstvom a ziadnemu

ucastnikovi ndhradu trov nepriznal.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala Zalovana dovolanie v zakonnej lehote,
ktoré odovodnila tym, ze konanie na odvolacom sude je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nestlad zo zistenym skutkovym stavom a v tom,

ze rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom postdeni veci.

Dovolatel’ka trva na tom, ze zalobcovi uhradila sumu 24 660,18 Eur (742 912,70 Sk)
pozostavajucu zistiny 19 911,63 Eur (599 857,70 Sk) auroku vo vyske 4 748,56 Eur
(143 055,-- Sk). Zdoraznila, Ze zalobca v priebehu konania opakovane menil vysku
pozadovanej Ciastky aani poverend zéastupkyna zalobcu nevedela pred sidom vysvetlit
postup, ktory zvolil pravny predchodca Zalobcu pri pripisovani urokov k istine a ich d’alsie
Girodenie. Zalovana sa plne stotoZiiuje s ndzorom prvostupiiového sudu, ktory konstatoval, Ze
zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno a nepreukdzal vysku nevrateného zostatku
Gveru poskytnutého Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana dalej stihlasi
s rozhodnutim odvolacieho sudu v Casti, v ktorej potvrdil nazor sudu prvého stupna, ze ¢lanok
11 averovej zmluvy je neplatny, nesthlasi vSak stym, Ze sid Zalobe ciastocne vyhovel

a nepriznal Zalovanej nahradu trov konania.

Zalovana ma za to, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vec nesprivne pravne
a skutkovo posudil tym, nakolko pokial’ pouzil znalecky posudok vypracovany na zéaklade
uverovej zmluvy ako celku a zaroven konStatuje neplatnost’ €lanku 11 takejto zmluvy, dostava

sa tym do vzajomného rozporu.

Podl'a dovolatel’ky mal sid pred vydanim takéhoto rozhodnutia ustanovit’ vo veci
nového znalca, ktory by vypracoval posudok na zdklade uverovej zmluvy s upozornenim, aby
znalec pri priprave posudku neprihliadal na ¢lanok 11 z dévodu jeho neplatnosti. Zalovana

zaroven v podanom dovolani uviedla, ze opakovane poukazovala na vazne vyhrady k obom
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znaleckym posudkom, nakolko oba posudky obsahuju viaceré nezrovnalosti, nedolozené
tvrdenia a hrubé odborné chyby. V znaleckom posudku ¢. 17/2000 sa znalec odvolava
na predpisy pouzivané V sporitelni, priCom tieto predpisy neboli sucastou mu predlozené¢ho
spisu, ateda nie je zrejmé, zCoho pri priprave posudku cerpal. Obaja znalci zhodne
konStatovali, Ze ak je v prvej splatke obsiahnuta splatka vo vyske 44,72% a trok vo vyske
55,28%, je to tak pocas celej doby uveru, ¢o je nespravne, pretoze znalci automaticky
aplikovali na aver 600 000,-- Sk urok vo vyske 741 681,57 Sk. Zaplatent sumu 583 020,-- Sk
tak delia na aver 260 729,40 Sk a tirok 322 290,60 Sk. Zalovana d’alej zdoraznila, ze ani jeden
zo znalcov nie je znalcom pre odbor bankovnictvo alebo financie a odvolaci sud preto
nemohol objektivne rozhodnut’ vo veci na zadklade ich znaleckych posudkov. Oba znalecké
posudky konStatujti, Ze vypocet zostatku tverovej zmluvy je spravny, pricom prvostupiiovy
ani odvolaci sud neakceptoval tieto zavery anerozhodol vich sulade, hoci paradoxne
odvolaci suad zmenil prvostupniové rozhodnutie prave na zdklade udajov, ktoré cerpal
zo znaleckych posudkov. Zaver znalca v posudku ¢. 17/2000, na ktory sa odvolava i znalec
v posudku ¢. 2/2003, je v odpovedi na otazku v bode 2 nejasny aj z dovodu, ze v znaleckom
posudku konstatuje, Zze k prepoctu je potrebné pouzit' programové vybavenie S. sporitel'ne
s upravou bez kapitalizacie irokov, Co znamena, ze jeho prepocet nie je presny a sid nemohol

Z neho pri svojom rozhodovani vychadzat'.

Krajsky sid vo svojom rozsudku podla Zalovanej nespravne uviedol vysku troku
z omeskania, ktory je Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit. Zalovand v dovolani dalej
poukazala na skutoc¢nost, Ze zalobca nepostupoval korektne voci dlznikovi ani urenim
percenta riadneho uroku, ¢im opit doSlo k poruseniu podmienok uverovej zmluvy.
K 31. 12. 1992 S. B. C. zanikla a od 01. 01. 2003 vznikla Narodna banka Slovenska a pojem
,diskontna tarokova sadzba SBCS* bol nahradeny pojmom ,,Diskontnd sadzba NBS“, teda
mala byt’ pouzita urokova sadzba Narodnej banky Slovenska, ktora ku dnu 01. 01. 1993,
predstavovala 9,5%. Kedze zalovana splatila cely tver, dlzna suma, o ktorej rozhodol
odvolaci sud, je rozdielom urokov medzi Urokmi vypocitanymi zalovanou a Grokmi
vypocitanymi znalcami. Podla zalovanej by sa nezaplatené tUroky nemali opidtovne
rozhodnutim sudu arocit’ vo vyske 16,06% rocne, o ktorej skuto€nosti uz v minulosti Najvyssi

sud S. republiky rozhodoval.



5 2 Obdo 15/2011

Dovolatel’ka dodala, Ze odvolaci sud v zmysle intencii dovolacieho sidu opakovane
nariadil pojedndvania, na ktorych vSak vykonal dokazy formalnym sposobom, pricom sa
stotoznil so zdvermi prijatymi sudnymi znalcami a nedostato¢ne a nekonkrétne zdovodnil,
na zaklade ¢oho rozhodol sud inak ako prvostupnovy sud. V nadvdznosti na to je rozhodnutie

odvolacieho sudu nepreskimatel'né minimalne v tejto Casti.

Zalovana d’alej nesuhlasi s rozhodnutim sudu v &asti, tykajucej sa nahrady trov
konania a povazuje ho za nespravodlivé, nakol’ko v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p. sid mdze
zalovane] priznat aspon Ciastoéni ndhradu trov konania, ked’ze Zalobca bol v konani
Vv zna¢nej miere neuspes$ny. Zalovani uviedla, Ze ak by nebranila svoje prava spoloéne
SO Svojim pravnym zastupcom, tak by bola povinna zaplatit’ zalobcovi o 9 300,-- Eur viac ako
na zéklade rozsudku odvolacieho sudu. Preto navrhuje, aby sud priznal Zzalobcovi nahradu
trov konania v sume 5 851,95 Eur, pozostavajicej zo zaplateného sudneho poplatku za odpor
proti platobnému rozkazu vo vyske 613,56 Eur (18 484,-- Sk), sadneho poplatku za odvolanie
voc¢i rozsudku vo vyske 766,95 Eur (23 105,-- Sk), odmeny znalca za znalecky posudok
vo vyske 175,26 Eur (5 280,-- Sk) a nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 4 296,18 Eur
(129 426,70 Sk).

Vzhladom na vysSie uvedené, dovolatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zmenit tak, ze sid zalobu zamietne arozhodne o ulozeni povinnosti

zalobcu nahradit’ trovy celého konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie

zalovanej je dovodné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods.1 O. s. p.).

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut vsetky

rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
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na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, Ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
vV tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale z Gradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupna zmeneny podla
odseku 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu
vysloveného v tejto veci podl'a odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu podl'a odseku 3.

V posudzovanom pripade odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

zmenil, z ktorého dovodu je dovolanie Zalovanej pripustné.

Dovolaci sid vychddzajuc zust. § 242 ods. 1 O. s. p. nie je viazany dovolacim

dovodom, pokial’ ide o vady uvedené v § 237 O. s. p.

Takouto vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. je, ze G¢astnikovi konania sa postupom

odvolacieho sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny postup sudu, ktorym tcastnikovi odiial moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu
dava Obciansky sudny poriadok. V zmysle § 18 O. s. p. maji ucastnici v ob¢ianskom stidnom
konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti uplatnenia ich
prav (napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo forméach stanovenych zdkonom - § 41
O. s. p.), pravo byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O. s. p.).

Zo spisu vyplyva, Ze sud v prejednavanej veci, nereSpektoval niektoré z tychto prav.
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Sud vykonédva dokazovanie na pojednévani, ak neboli splnené podmienky na vydanie

rozhodnutia bez sudneho pojednavania (§ 122 ods.1 O. s. p.).

Ak zéavisi rozhodnutie od postdenia skutocnosti, na ktoré¢ treba odborné znalosti,
ustanovi sud po vypocuti u€astnikov znalca. Stud znalca vyslichne; znalcovi méze tiez ulozit,
aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat’
spolocny posudok. Namiesto vysluchu znalca méze sa sid v odovodnenych pripadoch

uspokojit’ s pisomnym posudkom znalca (§ 127 ods. 1 O. s. p.).

Sud v zmysle § 127 ods. 1 O. s. p. nesmie upustit’ od vysluchu znalca (uspokojit’ sa
sjeho pisomnym posudkom) okrem iného tiez vtedy, ak ucastnik konania vzniesol proti
zédverom podstatné (odovodnené) vyhrady, ktorych vyjasnenie je pre rozhodnutie vo veci
samej podstatné, ato iV pripade, ked sid nema pochybnosti o spravnosti pisomného

posudku.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze sud prvého stupna za ucelom zistenia vysky dlhu
zalovanej z Uverovej zmluvy, ktory je predmetom konania, nariadil znalecké dokazovanie,
proti zaverom ktorého Zalovana vzniesla zasadné vyhrady, ¢o do sposobu vypoctu dlhu
z uveru, ako i ¢o do vysky dohodnutych riadnych trokov z tiveru, ako i tirokov z omeskania,

na ktorych zotrvala i po vypracovani kontrolného znaleckého posudku.

Odvolaci sud po tom, ¢o zaloba bola sidom prvého stupna zamietnuta, zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia a zalobe s€asti vyhovel, vychddzajic zo zaverov znaleckého
dokazovania, bez toho, Ze by po vznesenych vyhradach Zalovanej k znaleckym posudkom bol
za ucelom ich objasnenia znalca vypocul, ¢im Zalovanej uprel pravo klast znalcovi otazky
a vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu, ktoré pravo je sucastou zdkladnych procesnych prav

ucastnika.

Tymto postupom odvolacieho sidu je zuvedenych dovodov dand pripustnost

dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.
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Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci stid musi napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné

povaZzovat’ za spravne.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti sud rozhodne znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



