Najvys$s§isad 6 Tost 40/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 11. januara 2012 v Bratislave v konani o eurépskom zatykacom rozkaze o st'aznosti
prokuratorky Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 09. novembra 2011, sp. zn. 4 Ntc 4/2011, takto

rozhodol:

Podla § 22 ods. 8 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze

napadnuté rozhodnutie sa zr u$u je vcelom rozsahu.

Europsky zatykaci rozkaz zo 04. aprila 2011, sp. zn. 40 Js 4191/11, 53 VRs 8495/07
a 53 VRs 8926/09, vydany Statnou prokuratirou v Landshute, Spolkova republika Nemecko,

na

A. M., nar. X,, trvale bytom D., povolenie na pobyt ¢. X., statneho obcana Talianskej

republiky

sanevykona

a vyziadana osobasa neodovzda do Spolkovej republiky Nemecko na

1/ vykon trestu odnatia slobody V trvani 8 mesiacov (minus 3 mesiace a 2 dni - vizba),
ulozeného rozsudkom prvostupniového sidu v Landshute z 18. februara 2008, sp. zn.
10 Ls 53 Js 8495/07, v spojeni s rozsudkom Krajinského sidu v Landshute
z 08. septembra 2008, sp. zn. 3 Ns 53 Js 8495/07, za spachanie trestného ¢inu zdmerného
pretahovania konkurzného konania podla § 64 ods. 1, § 84 ods. 1 cCislo 2 nemeckého

Trestného zékonnika, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze
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od 03. decembra 2001 bol konatelom spolo¢nosti G. (Priemyselné centrum G.).
V ta isti dobu bolo sidlo spolo¢nosti premiestnené do L.. Hoci M. bolo zname, Ze v pripade
nadmerného zadlZenia alebo insolventnosti musi v lehote troch tyzdiov podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu, napriek tomu to zanedbal. Spolo¢nost’” bola najneskoér dna
24. februara 2003 insolventna. V ten den by mala podat miestoprisazné vyhlasenie,
kedze nemohla zaplatitt pohladavku vo vyske 169,58 eur. Nasledne doslo k d’alsim

exekliciam proti spolocnosti,

2/ trestné stihanie za trestny ¢in neopravneného zmocnenia sa vlastnej veci
podla § 289 ods. 1 nemeckého Trestného =zakonnika, ktorého sa mal dopustit

na tom skutkovom zaklade, Ze

V. T. si prenajala od 01. decembra 2009 kaviarenn od firmy K.. Najomné cinilo
2 410 eur mesacne, vratane dane z pridanej hodnoty. T. pocas doby prendjmu vlozila
do prenajatej kaviarne predmety, ktoré boli jej vlastnictvom, v odhadnutej celkovej hodnote
7 700 eur. Za mesiace marec, april a m4 2010 T. uhradila ndjomné iba ciastocne
alebo ho vdbec neuhradila, takze zostala otvorend pohladdvka za najomné vo vyske
6 933,92 eur. T. a hl'adany M. vedeli, Ze existovali eSte otvorené pohladavky za najomné
zo strany firmy K.. Okrem toho boli si obidvaja toho vedomi, Ze firma K. mala zalozné pravo
prenajimatela ohl'adne predmetov zariadenia patriaceho T.. Dna 0O1. januara 2011 T. a M.
s pomocou G. M. a A. T. Kkaviaren vyprazdnili. Zobrali so sebou zariadenie patriace T.,
predmety pre domdacnost’ a pristroje pre velkokuchytu, ako aj vSetok ndbytok z reStauracie

v hodnote 7 700 eur. Nie je zname, kam bolo zariadenie a pristroje pre domacnost’ odpravené,

z dovodov uvedenych v § 23 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 154/2010 Z. z,;

3/ vykon trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ulozeného rozsudkom
prvostupniového sidu v Landshute z 13. decembra 2010, pravoplatného dna
21. decembra 2010, sp. zn. 01 Ds 53 Js 8926/09, za spachanie trestného ¢inu zadrZiavania
a sprenevery mzdy podla § 266a ods. 1, ods. 2 Cislo 2 nemeckého Trestného zakonnika,

ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

bol faktickym konatel'om spolo¢nosti ob¢ianskeho prava ,,P.“ ktord prevadzkovala

kaviaren s rovnakym nazvom pod adresou A. v L.. Hoci vedel, ze bol povinny
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za zamestnancov zamestnanych v kaviarni prisluSnym miestam hlasit’ prispevky na socidlne
poistenie, neurobil to v obdobi od februara 2008 vratane do juna 2009. Okrem toho zanedbal
odvody prislusnych socidlnych prispevkov. PrisluSnym miestam takto vznikla Skoda

vo vyske 18 191,71 eur,

4/ trestné stihanie za trestny Cin sprenevery podla § 246 ods. 1 nemeckého Trestného

zakonnika, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

spolu s T. zobrali so sebou kavovar znaCky La Cimbeli v hodnote 9 400 eur
a prepravili ho na nezname miesto. T. kupila tento pristroj dna 28. septembra 2010
s vyhradou vlastnictva od firmy R.. Ked’ze splatky neboli kompletne uhradené a 6 903 eur
je eSte nezaplatenych, zostal tento pristroj vo vlastnictve firmy R.. T. a M. vedeli, ze splatky
na tento kavovar este neboli Uplne uhradené a ze firma R. tymto bola majitel’kou kévovaru.

Konali pritom s tmyslom ponechat’ si kavovar bez opravnenia pre seba,

Z humanitarnych dévodov, vyplyvajicich z ¢lankov 3 ods. 1, 9 ods. 1 a 18 ods. 1
Dohovoru OSN o pravach diet’at’a, prijatého diia 20. novembra 1989 v New Yorku,
ktory ma prednost’ pred vnitroStitnou implementiciou Rimcového rozhodnutia Rady
z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdiavania os6b medzi ¢lenskymi

Statmi.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 09. novembra 2011, sp. zn.
4 Ntc 4/2011, bolo na zaklade navrhu prokuratorky Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici
z 31. augusta 2011, sp. zn. 2 KPt 53/11, rozhodnuté o tom, Ze podla § 22 ods. 4
zék. €. 154/2010 Z. z. o eurdopskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zakon 0 EZR*) Europsky
zatykaci rozkaz, vydany Statnym zastupitel'stvom v Landshute, SRN diia 04. aprila 2011,
na A. M., nar. X., statneho ob¢ana Talianskej republiky, povolenie na pobyt ¢. X., trvale

bytom D. sa nevykona a vyziadand osoba sa neodovzda do Spolkovej republiky Nemecko:

- na vykon trestu odiatia slobody v trvani 8 mesiacov, uloZzeného za spachanie
trestného ¢inu machinécii v suvislosti s konanim o konkurze a vyrovnani podla § 64 ods. 1,

§ 84 ods. 1 nemeckého trestného zakona ani trestné stihanie za trestny ¢in neopravneného
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zmocnenia sa vlastnej veci podla § 289 ods. 1 nemeckého trestného zakona z dovodov § 23

ods. I pism. d/ zdkona o EZR;

- na vykon trestu odnatia slobody Vv trvani 6 mesiacov, ulozeného za spachanie
trestného ¢inu zadrziavania a sprenevery mzdy podla § 266 ods. 1, ods. 2 nemeckého
trestného zakona ani trestné stihanie za trestny ¢in sprenevery podla § 246 ods. 1 nemeckého
trestného zdkona z humanitarnych dovodov, vyplyvajucich z clankov 3 ods. 1, 9 ods. 1
a 18 ods. 1 Dohovoru OSN o prdvach dietata, prijatého dna 20. novembra 1989
v New Yorku, ktory ma prednost pred vnutrostatnou implementaciou Ramcového rozhodnutia
Rady z 13. juna 2002 o Europskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi

Statmi.

Proti tomuto rozhodnutiu podala hned’ po jeho vyhlaseni prokuratorka Krajske;j
prokuratiry v Banskej Bystrici staznost’ - a to konkrétne proti tej jeho Casti, v ktorej nebolo

vyhovené jej navrhu z humanitarnych dévodov.

Z pisomného oddvodnenia uvedenej staznosti pritom vyplyva, ze podla nazoru
prokuratorky krajsky sid v danej Casti nedovodne aplikoval Dohovor o pravach dietata.
Nepopiera sice, ze zaujem dietat’a v rozsahu, v akom je definovany v predmetnom dohovore
je rovnako dolezity ako spolo¢ny zaujem Statov Eurdpskej Unie na zabraneni tuteku,
resp. Uniku 0s6b pred trestnym konanim pobytom v inom $tate, avSsak ma za to, ze tento
by v danom pripade rozhodnutim sidu o odovzdani vyziadanej osoby do Spolkovej republiky
Nemecko poruseny nebol. Dieta je v riadnej starostlivosti jeno matky V. T., na ktort bol inak
tiez vydany eurdpsky zatykaci rozkaz za Gcelom jej vydania na trestné stihanie do Spolkovej
republiky Nemecko, ¢o bolo ale napokon zamietnuté zo strany Krajského sidu v Banskej
Bystrici z humanitarnych doévodov, vyplyvajacich z ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 9 ods. 1
a c¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata. Proti uvedenému rozhodnutiu

pritom prokuratiira nepodala ani staznost’, ked’ze sa s nim stotoznila.

Pokial’ ide o samotné napadnuté rozhodnutie, povazovala prokuratorka za potrebné
poukazat’ aj na ta skutocnost, Ze sud sice konStatoval v jeho odovodneni, Zze odlucenie
vyziadane] osoby od dietata by mohlo nenapravitelne poznamenat jeho vyvoj,
avsak toto vSeobecné tvrdenie nepodporil ziadnymi konkrétnymi relevantnymi okolnostami

odovodnujucimi zavaznost vplyvu odluCenia na nepriaznivy vyvoj dietata. A navysSe
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takéto vyznamné okolnosti nevyplyvaji ani zo samotnych vypovedi A. M., ktory
sa na verejnom zasadnuti krajského sudu vyjadroval vyluéne k negativnym dosledkom
jeho vydania do Spolkovej republiky Nemecko pre zaciatok jeho podnikatel'skej ¢innosti

na Gzemi Slovenskej republiky.

A na zaver upozornila tiez na to, ze samotny Dohovor o pravach dietata

Vv ¢lanku 9 ods. 4 predpokladd moznost’ odlii¢enia diet’at’a.

S poukazom na vysSie uvedené je preto prokuratorka toho ndzoru, ze aplikacia
Dohovoru o pravach dietata ako dovodu rozhodnutia o nevykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu a naslednom neodovzdani vyziadanej osoby do Spolkovej republiky Nemecko bola
nedovodnd a predovSetkym zjavne neprimerana povinnosti vyziadanej osoby niest
trestnopravne nasledky za svoje protipravne konanie. Z toho dévodu navrhla, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zruSil napadnuté rozhodnutie v Casti, proti ktorej bola podana
staznost’ a sam rozhodol o tom, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Statnym zastupitel'stvom
Landshut dna 04. aprila 2011 za ucelom vydania A. M. na vykon trestu odnatia slobody
V trvani 6 mesiacov, ulozeného mu za spachanie trestného Cinu zadrziavania a sprenevery
mzdy podl'a § 266 ods. 1, ods. 2 nemeckého trestného zakona a trestné stihanie za trestny ¢in
sprenevery podla § 246 ods. 1 nemeckého trestného zakona sa vykona a vyziadana osoba

sa odovzda do Spolkovej republiky Nemecko.

K predmetnej staznosti zaslal prostrednictvom svojho obhajcu pisomné vyjadrenie

i vyziadany A. M..

Poukazal v iom pritom v prvom rade na ti skuto¢nost’, ze zije v spolo¢nej domacnosti
so svojou druzkou V. T., s ktorou spolu vychovavaji ich spolo¢nu dcéru L. M., nar. X..
Pokial' ide o jeho podnikatel'skii €innost’ (prevadzkuje od konca jula 2011 na Uzemi
Slovenskej republiky restaura¢né zariadenie - pizzériu), tak z jej vysledkov zivy cela rodinu
a zabezpecuje takto jej existenciu. Bez tejto jeho Cinnosti by sa jeho druzka i s dcérou dostali
do nepriaznivého socialneho postavenia za hranicu socidlnej nudze. Jeho druzka sa z dévodu
utleho veku ich dcéry nemdze zaradit’ do pracovného procesu, z ktorého by jej plynul prijem
postacujiici na uhradu nevyhnutnych zivotnych potrieb svojich a ich spolo¢nej dcéry,

pricom rodinny pridavok vo vyske 22,01 eur mesacne a rodicovsky prispevok vo vyske
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190,10 eur mesacne, ktoré st v stcasnosti jej jedinym prijmom, si vtomto smere

nedostatocné.

Podl'a vyziadaného by vSak jeho odlucenie od rodiny znamenalo nielen priame
ohrozenie materialnych potrieb jeho mal. dcéry, ale taktiez by nenapravitelne poznamenalo
aj jej harmonicky vyvoj v psychickej a fyzickej oblasti, a bol by v dosledku toho teda
jednoznacéne ohrozeny jej zaujem (€o sud spravne vyhodnotil), ktory je v zmysle ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata prvoradym zaujmom a stoji nad vSetkymi ostatnymi zaujmami

spolo¢nosti.

Napriek vysSie uvedenému ma ale zaroven za to, ze pokial ide o skutok,
podl'a nemeckého trestného zédkona kvalifikovany ako trestny ¢in zadrZiavania a sprenevery
mzdy podla § 266 ods. 1, ods. 2, tak tento nie je trestnym ¢inom podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Tento totiz v prvom rade spolo¢nost’ obc¢ianskeho prava, ktorej
zamestnancom bol, vOobec nepozna a navySe ked’Ze on v uvedenej spolocnosti pracoval
len ako ¢asnik/obsluha, neméze byt ani subjektom trestného ¢inu skratenia dane a poistného.
V danej suvislosti uviedol pritom tiez aj ten fakt, ze ked’ prokuratorka krajskej prokuratiry
V ramci predbeZzného vySetrovania v sulade s § 19 ods. 4 zdkona o EZR poZiadala justi¢ny
organ §tatu pévodu o dodato¢né informacie, tieto jej boli poskytnuté k § 266a nemeckého
trestného zakona, a preto podl'a neho nie je mozné posudit’, ¢i skutok upraveny v § 266 ods. 1,
ods. 2 nemeckého trestného zakona je trestnym aj podla slovenského trestného zakona.
A ako vyziadany podotkol na tomto mieste dalej, u trestného ¢inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 slovenského trestného zadkona sa vyzaduje, aby pachatel' zadrzal
a neodviedol splatné odvody uréenému prijemcovi, ¢o je splnené vtedy, ak pachatel’ zadrzi
a sucasne neodvedie splatné odvody, ktoré ma k dispozicii, pricom vSak podla nemeckého
trestného zakona sa splnenie tejto podmienky pre naplnenie trestnopravnej zodpovednosti

nevyZzaduje.

Co sa tyka potom skutku, kvalifikovaného podla pravneho poriadku Spolkovej
republiky Nemecko ako trestny ¢in sprenevery podla § 246 ods. 1 nemeckého trestného
zakona, tak v tomto smere sa jedna podla vyziadaného rovnako o skutok, ktory
nie je trestnym cinom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Jeho druzka
totiz nemala v zmluve s firmou R. nijakym sposobom obmedzené uZivanie predmetného

kavomatu miestom jeho prevadzky, priCom opravnenie uzivat tento pristroj nebolo
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podmienené dokonca ani riadnym zaplatenim vSetkych splatok v zmysle dohodnutého
splatkového kalendara. On sa teda nedopustil ni¢oho, ¢o by mu zakon zakazoval a uz vobec
si nie je vedomy toho, Ze by si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena,

resp. Zze by pomahal inej 0sobe v takomto protipravnom konani.

Vyziadany V podanom vyjadreni tiez opdtovne upriamil pozornost’ i na ti skuto¢nost,
7ze ku dnu rozhodovania krajského sidu ubehlo odo dia jeho zadrzania (12. jula 2011)
viac ako 100 dni, pricom on nema ziadnu vedomost’ o tom, z akého dovodu sa nepodarilo
dodrzat’ lehotu ustanovent zakonom na rozhodnutie o vykone EZR. S ohl'adom na to namieta
preto porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne porusenie prava na spravodlivy
proces V kontexte prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, ¢o predstavuje

podl'a neho zakonnt prekazku jeho vydania.

A na zaver vyziadany uviedol i to, Ze podana staznost’ nie je podl'a neho pripustna,
pretoze sa tyka dovodu odmietnutia vykonania EZR, pre ktory zdkon staznost’ prokuratora
nepripusta (v zmysle § 22 ods. 7 zdkona o EZR je staznost prokuratora pripustna

len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania EZR podla § 23).

Z dovodov vyssie uvedenych preto navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky

podanu staznost’ ako nepripustni odmietol, resp. ako nedévodnu zamietol.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona o EZR europsky zatykaci rozkaz mozno vykonat’

a/ ak bol vydany na tucely trestného stihania pre skutok, ktory je podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky a pravneho poriadku Statu poévodu trestnym ¢inom a ak mozno
podl'a pravneho poriadku Statu povodu za takyto skutok ulozit’ trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast mesiacov a nie je dovod na odmietnutie

jeho vykonania,

b/ ak bol vydany na iéely vykonania uz ulozeného trestu odnatia slobody pre skutok,
ktory je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a pravneho poriadku Statu povodu
trestnym ¢inom, ak ulozeny trest odnatia slobody alebo jeho zvySok, ktory sa ma vykonat’,

je najmenej Styri mesiace a nie je dovod na odmietnutie jeho vykonania. Viaceré tresty
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alebo nevykonané zvysky viacerych trestov sa spocitavaju.

Podrla § 22 ods. 3 zakona o EZR 0 vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhoduje
sud uznesenim na neverejnom zasadnuti. Pred rozhodnutim umozni vyziadanej osobe
a jej obhajcovi vyjadrit’ sa pisomne k eurdpskemu zatykaciemu rozkazu. Ak v tomto
vyjadreni vyziadand osoba alebo jej obhajca o to poziada alebo ak to povazuje sud

za potrebné, o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhodne sid na verejnom zasadnuti.

Podl'a § 22 ods. 4 zakona o EZR ak sa v konani preukaze, Ze existuje dovod
odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu podl'a § 23 ods. 1, sud rozhodne,
ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona. Ak sa v konani preukdze, Ze existuje dovod
odmietnutia podla § 23 ods. 2, sad mdze rozhodnut, ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz

nevykona.

Podla § 22 ods. 7 zédkona o EZR proti rozhodnutiu krajského sidu o vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu je pripustnd staznost’ vyziadanej osoby len pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1,
staznost ma odkladny Uc¢inok; staznost’ prokuratora je pripustnd pre niektory z dovodov
odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim
o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zédkon; st'aznost ma odkladny

ucinok.

Podla § 22 ods. 8 zdkona o EZR 0 staznosti rozhoduje Najvyssi sid Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti. Najvy$$i sud Slovenskej republiky po doplneni
konania, ak je to potrebné, sam rozhodne o vykone eurdopskeho zatykacieho rozkazu.
O rozhodnuti bezodkladne informuje ministerstvo spravodlivosti a Gtvar SIRENE; ak tento

utvar nie je prislusny konat’, informaciu postipi neodkladne utvaru INTERPOL.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o EZR vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu

sa odmietne, ak

a/ sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vzt'ahuje amnestia,
ktora bola udelend v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,
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b/ vykonavajlci justiény organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom
¢lenskom S§tate proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujicim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt vykonany

podl'a pravnych predpisov ¢lenského Statu, v ktorom bol vyneseny,

¢/ vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu

jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5;
vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon
eurdpskeho zatykacieho rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajlice

sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok Statu poévodu, alebo

e/ vykonavajici justicny organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby su premlc¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

Podl'a § 23 ods. 2 zdkona o EZR vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu mozno

odmietnut’, ak

a/ vyziadana osoba je trestne stihana v Slovenskej republike pre ten isty skutok,

pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz,

b/ slovenské organy rozhodli o tom, Ze pre skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz, sa nezaCne trestné stihanie alebo sa v zaCatom trestnom stihani
nebude pokracovat, alebo bolo v inom clenskom S$tite vydané pravoplatné rozhodnutie

voCi tej istej osobe pre ten isty skutok, ktoré brani d’alSiemu konaniu,

¢/ vykonavajuci justiény organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom tretom
State proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujicim

rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v si¢asnosti sa vykonava, alebo uz nemdéze byt’ vykonany
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podl'a pravnych predpisov treticho Statu, v ktorom bol vyneseny,

d/ eurdpsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky povazuju za spachané Ciastocne alebo v celom rozsahu na tzemi
Slovenskej republiky, na palube lode plavajicej pod Statnou vlajkou Slovenskej republiky
alebo na palube lietadla zapisaného v registri lietadiel Slovenskej republiky; vykonanie
europskeho zatykacieho rozkazu mozno v tomto pripade odmietnut’ aj vtedy, ak skutok

nie je trestnym ¢inom podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, alebo

e/ eurdpsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo uzemia Statu
povodu, a pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziuje trestné stihanie pre rovnaké

skutky, ak boli spachané mimo uzemia Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o riadnom opravnom
prostriedku primarne zistiac, ze staznost’ je pripustnd, bola podana opravnenou 0sobou,
v zakonnej lehote a na prislusnom sude, postupom v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelka podala staznost,
ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k takému zaveru, Ze podana staznost’

nie je dovodna.

Vo vztahu k otazke pripustnosti predmetnej st'aznosti, tiez aj S poukazom na vyhradu
vyziadaného povazuje pritom za potrebné upozornit’ zaroven na ti skutocnost, ze ak krajsky
sud v danom pripade rozhodol o odmietnuti vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu
0. I. I Z humanitarneho dévodu v zmysle prislusnych ustanoveni Dohovoru OSN 0 pravach
dietat’a, majuceho prednost’ pred vnutroStitnou implementaciou Rédmcového rozhodnutia
Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi
Statmi (s ¢im sa napokon stotoznil i samotny vyziadany), nie je mozné potom povazovat
staznost  prokuratorky smerujucu proti aplikacii tohto doévodu Vv uvedenom
pripade - a to bez ohladu na to, ¢i by sa napadala zakonnost alebo doévodnost

jeho pouZitia - za nepripustn.

Pokial’ ide potom 0 samotné napadnuté rozhodnutie, tak toto je podla nazoru
staznostného sudu spravne a az na niektoré mensSie nedostatky (napravené tymto

rozhodnutim) sa s nim v podstate plne stotoziuje.
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Co sa pritom tyka zdovodnenia pouzitia humanitirneho dovodu ako ddévodu
odmietnutia  vykonania  europskeho  zatykaciecho rozkazu v  danom  pripade,
tak v tejto suvislosti st'aznostny sid zaroven poznamenava, ze i podla neho by vydanie
vyziadaného A. M. do Spolkovej republiky Nemecko mohlo nenapravitelne poznamenat’
vyvoj jeho mal. dcéry L. M. (nar. X.), ktort ma spolu so svojou druzkou V. T.,
a to predovsetkym s poukazom na jej nizky vek ako i s ohadom na stratu prijmu plynaceho
Z podnikatel'skej Cinnosti vyziadaného, na ¢o napokon i on sam v predmetnom konani
viackrat poukazal (tiez ina verejnom zasadnuti konanom dna 09. novembra 2011).
Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ma teda za to, ze momentalne v danom pripade existuju
vazne humanitarne dovody braniace vykonaniu vysSie citovaného europskeho zatykacieho
rozkazu a odovzdaniu vyziadaného A. M. na vykon trestu odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, ulozeného mu za spachanie trestného ¢inu zadrziavania a sprenevery mzdy
podla § 266a ods. 1, ods. 2 ¢islo 2 nemeckého Trestného zakonnika, ako i trestné stihanie
za trestny ¢in sprenevery podla § 246 ods. 1 nemeckého Trestného zakonnika do Spolkovej

republiky Nemecko.

Dalej je potrebné upozornit i na ti skutoénost, ze kedze ani jeden z vysiie
spomenutych trestnych ¢inov nebol v europskom zatykacom rozkaze priradeny pod niektora
z kategorii trestnych ¢inov uvedenych v ust. § 4 ods. 4 zdkona o EZR, krajsky std Spravne
pristupil k skumaniu ich trestnosti aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.
| v tomto ohl'ade sa pritom Najvyssi sud Slovenskej republiky s jeho zavermi stotoziuje,

a preto na ne v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial’ ide o namietky vyZziadaného, Ziaduce nepriznat povahu trestnych cinov
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky i konaniam, v eurépskom zatykacom rozkaze
kvalifikovanym ako trestny ¢in zadrziavania a sprenevery mzdy podl'a § 266 ods. 1, ods. 2
¢islo 2 nemeckého Trestného zdkonnika a trestny ¢in sprenevery podla § 246 ods. 1
nemeckého Trestného zdkonnika, tak tieto treba povazovat za neopodstatnené,
a to predovSetkym s ohl'adom na zo strany justiéného Statu orgédnu pdvodu dodatocne
predlozené informécie a materidly. Z ich obsahu vyplyva napokon i t4 skutocnost,
ze v eurdpskom zatykacom rozkaze je pri trestnom ¢ine zadrziavania a sprenevery mzdy
nespravne uvedené Cislo paragrafu nemeckého Trestného zdkonnika, ktory ma uvedeny
trestny ¢in upravovat, pretoze tymto ma byt nie § 266 ale § 266a, ku ktorému bolo

aj dodatocne predlozené jeho paragrafové znenie.
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V suvislosti s vyhradami tykajicimi sa trestného ¢inu sprenevery podla § 246 ods. 1
nemeckého Trestného zakonnika mozno upozornit’ tieZ na to, Ze tieto s v danom konani
irelevantné, pretoze slovenskym organom ako vykonavajicim justicnym orgdnom
pri rozhodovani o vykone europskeho zatykacieho rozkazu neprislucha sa zaoberat’ otazkou
viny ¢i neviny vyziadanej osoby, resp. skumat’ dovodnost’ jej trestného stihania v cudzine
(slovenské justicné organy st v tomto konani viazané skutkovymi zisteniami uvedenymi
V eurdépskom zatykacom rozkaze). A. M. vSak ni¢ nebrani v tom, aby ich prip. uplatnil

Vv prebiehajicom trestnom konani pred prislusnymi nemeckymi organmi.

A na zaver vo vztahu k namietkam vyziadané¢ho smerujucim k nedodrzaniu lehot
podla § 24 zakona o EZR na prijatie rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu
povazuje staznostny sud za nevyhnutné zdoraznit’ ti skuto¢nost, Ze hoci aj je z obsahu
predlozen¢ho spisového materidlu zrejma nedoslednost v konani krajského sudu,
pokial’ ide o dodrZanie prislusnych ustanoveni § 24 zakona o EZR, tato nemoZe sama osebe
predstavovat zadkonnu prekazku jeho prip. vydania do Spolkovej republiky Nemecko.
Takyto nésledok spojeny s nesplnenim predmetnych lehot nevyplyva totiZ nielen zo zdkona
0 EZR, ale ani z ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom
zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi Statmi. Z ich obsahu mozno vSak
ale naopak vyvodit, ze jedinym zmyslom urcenia lehdt v § 24 zakona o EZR je to,
aby sa v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze postupovalo Co najrychlejsie,
pricom clensky Stat, ktory opakovane sposobuje prietah na strane iné¢ho Clenského Statu
pri vykonavani europskych zatykacov, je v zmysle ¢l. 17 ods. 7 vyssie citovaného ramcového
rozhodnutia povinny o tom informovat radu s cielom zhodnotit vykonavanie

tohto ramcového rozhodnutia na urovni ¢lenského $tatu.

S poukazom na uvedené teda tunajsi sud konstatuje, Ze nedodrZanie leh6t na prijatie
rozhodnutia o vykone eurépskeho zatykacieho rozkazu stanovenych v § 24 zikona
0 EZR nesposobuje nasledok vo forme nemozZnosti rozhodnut’ aj po ich uplynuti,
ato ¢i uz o jeho vykonani alebo nevykonani. Na tomto zavere by pritom ni¢ nezmenila
ani ta skutocnost’, ak by dovodom nesplnenia uvedenych lehot boli neodévodnené prietahy

na strane vykonavajtcich justicnych organov.

Len na dovazok mozno vsak zaroven dodat, Ze dovodom nedodrzania lehdt na prijatie

rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu a Vv tejto suvislosti teda aj otazkou
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pripadnych prietahov by bolo potrebné sa zo strany krajského sudu doslednejSie zaoberat’
v tom pripade, ak by sa vyziadana osoba nachadzala vo vydavacej vizbe (maximalnu dizku
ktorej zakon 0 EZR jednoznaéne nestanovuje), a to prave s ohladom na v tomto smere

do uvahy prichddzajiuce uplatnenie ust. § 16 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o EZR, upravujuceho

dovody prepustenia vyziadanej 0soby z vydavacej vizby.
Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciite tohto rozhodnutia (vzhl'adom na Specidlnu pravnu Upravu

Vv ust. § 22 ods. 8 zdkona o EZR bol povinny vo veci rozhodntt’ sam).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 11. januara 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



