Najvyssi sud 7 ECdo 88/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej R., so sidlom v K., ICO :
X., zastapenej JUDr. M. T., sidlom v B., ICO : X., v mene ktorej kona JUDr. M. T., konatel
a advokat, proti povinnému T. H., byvajicemu v H., 0vymoZenie 86,97 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5 Er 439/2011, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z29. januara 2013 sp. zn.
10 CoE 162/2012, takto

rozhodol:
Konanie o dovolani zastavuje.
Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie
Okresny sud Galanta uznesenim z 19. marca 2012 ¢.k. 5 Er 439/2011-19 ziadost
stdneho exekutora JUDr. E. V. 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol

(§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Na odvolanie opravnenej Krajsky std v Trnave uznesenim z 29. januara 2013 sp. zn.

10 CoE 162/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena prostrednictvom
zastupcu ustanoveného i pre dovolacie konanie dovolanie, ktorym navrhla napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna

na d’alSie konanie.
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Pravny zastupca dovolatel’ky podanim z 18. aprila 2013, doru¢enym stdu 19. aprila
2013 (¢.I. 161-163 spisu), vzal dovolanie (,,z 25. marca 2013 smerujice proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave z 29. janudra 2013 sp. zn. 10 CoE 162/2012 a uzneseniu Okresného
stdu Galanta z 19. marca 2012 sp. zn. 5 Er 439/2011) v mene dovolatel’ky v celom rozsahu
spat’ a navrhol konanie zastavit z dovodu, ze povinny uhradil opravnenej svoj dlh v plnej

vyske.

Faxovym podanim doruc¢enym sudu 19. aprila 2013 (¢.I. 165-167 spisu) doplnenym
pisomne 22. aprila 2013 (¢.1. 170-171) pravny zastupca dovolatel’ky oznamil, ze v dosledku
chyby v pisani (sp. zn. 5 Er 439/2011 namiesto 12 Er 1051/2010) doSlo Kk nespravnemu
spat'vzatiu dovolania a preto ziadal, aby sid na spétvzatie dovolania v tomto konani

neprihliadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) postupoval
v danej veci podl'a ustanovenia § 243b ods. 4 veta druha O.s.p., v zmysle ktorého ak

dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sid konanie uznesenim zastavi.

Dovolaci sud vychadzal ztoho, Ze podanim dovolania zacalo v danom pripade

dovolacie konanie.

Opravnena zastipena advokatom, ktorému pre dovolacie konanie udelila plna moc,
pravne ucinnym, jasnym a zrozumiteInym spdsobom prejavila vol'u, aby sa jej dovolanie
vecne nepreskimavalo a konanie 0 nom aby bolo zastavené. Neobstoji tvrdenie opravnenej
0 chybe, ktorej sa mala dopustit’ pri pisani spitvzatia dovolania pokial’ ide o uvedenie
spisovej znacky okresného sudu, pretoze v spét'vzati je navySe spravne uvedené (spisovou
znackou a datumom vydania) aj rozhodnutie odvolacieho sudu proti ktorému bolo dovolanie
povodne podané, ¢o je nezamenitelny znak toho, Ze spét'vzatie dovolania sa vzt'ahovalo prave

k tomuto konaniu, nie k inému konaniu (sp. zn. 12 Er 1051/2010).

Ak dovolatel’ vezme dovolanie spét, dovolaci sid nema ini moznost, nez dovolacie
konanie zastavit. Spit'vzatie dovolania je z tohto hl'adiska definitivne. Dovolaci sud
pripomina, Ze pravne ué¢inky kazdého procesného ukonu uéastnika sudneho konania, ak spiia
zdkonom ustanovené formalne nalezitosti, nastavajii v momente, ked’ sa prejav vole ti¢astnika

dostane do dispozi¢nej sféry konajuceho sidu. Rovnako plati, ze po tomto momente (teda
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ex post) uz nemozno ucinne pravne relevantnym spoésobom uskutoéneny procesny ukon
odvolat’ (vid’ R 60/1999). V danom pripade to znamenda, Ze pokial opravnend nedokazala
predist tomu (dovod nerozhoduje), aby sa inak riadne spdtvzatie dovolania nedostalo
do dispozi¢nej sféry sudu, potom plati, ze vzala uc¢inne dovolanie spit. Po pravne u¢innom
spatvzati dovolania nemdze uz ,vziat' spiat spatvzatie dovolania“, nemoze ani trvat
na spatvzatom dovolani a ziadat’, aby konanie o dovolani nebolo zastavené. Vo vSeobecnosti
plati, Ze pokial’ dovolatel’ taky ukon predsa len urobi, dovolaci sid nail neprihliada, lebo taky
ukon dovolatel'a nemd ziadne procesné ucinky (obdobne Najvyssi stid Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 247/2011).

Dovolaci sud z tychto dovodov konanie o dovolani zastavil (§ 243b ods. 5 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Opravnena z procesného hl'adiska
zavinila, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy tohto
konania povinnému. Nakolko vSak tomu ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli,

dovolaci sud mu ich preto nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



