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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Machyniaka a
sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Danice Ko¢i¢kovej vo veci Zalobkyne P. J., narodenej XX. X.
XXXX, byvajucej v L., P, zastupenej JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou so sidlom v PreSove,
Namestie legionarov 5, proti zalovanym 1/ T. W., narodenému XX. X. XXXX, byvajuicemu v L., L., 2/
T. W., narodenému XX. X. XXXX., byvajicemu v J., L., 3/ J. V,, narodenej XX. X. XXXX, byvajucej
v Z., Z. , o uréenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, vedenej na Okresnom stide Presov pod sp.
zn. 16C/48/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. oktobra 2014 sp.
zn. 17Co/116/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyha je povinna zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Zalovanému 2/ a zalovanej 3/ nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej inStancie) uznesenim z 15. januara 2013 ¢. k.
26D/1084/2012-51, Dnot/226/2012 prerusil dedicské konanie po nebohej O. W. (dalej len
»porucitelka®) a ucastnikov dedi¢ského konania L. W. a P. J. (zalobkynu) odkézal, aby v nim urcene;j
lehote podali Zalobu o neplatnost’ porucitelkou spisanych listin, a to holografického zavetu a listiny o
vydedeni. Sud prvej in§tancie aplikoval § 175k zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej
len ,,O0. s. p.“ alebo ,,Obcliansky sudny poriadok®), pretoZe Zalobkyna na pojednavani konanom 17.
decembra 2012 neuznala platnost’ zavetu a listiny o vydedeni s tym, Ze so z&vetom a listinou o vydedeni
nesuhlasi ani L. W., ktorého v konani zastupuje. V predmetnom rozhodnuti stid prvej in§tancie zaroven
poucil ucastnikov aj o nasledkoch nepodania Zaloby.

2. V sudom urcenej lehote podala Zalobu o neplatnost’ zavetu a listiny o vydedeni v pozicii Zalobkyne len
P.J..

3. O zalobe zalobkyne rozhodol sud prvej in§tancie rozsudkom z 11. marca 2014 ¢. k. 16C/48/2013-97



tak, Ze pisomnosti, listinu o vydedeni z 11. maja 2010 a zavet z 11. maja 2010 napisané porucitelkou,
urc¢il vo vzt'ahu k Zalobkyni za neplatné. V prevySujucej ¢asti zalobu Zalobkyne zamietol. V odévodneni
rozhodnutia zhrnul zisteny skutkovy stav, citoval pradvne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne
nazory. K namietke zalovaného 1/ o neuplnosti okruhu ucastnikov konania, uviedol, Ze konanie nie je
konanim dedi¢skym, ale sporovym, a preto nepodanie Zaloby odkazanym tuc¢astnikom dedi¢ského
konania ma za nasledok, ze v dedi¢skom konani po poruéitel’ke sa nantho nebude prihliadat. Neznamena
to vSak, Ze o zalobe Zalobkyne nie je mozné pre tento nedostatok rozhodnut'.

4. O odvolani zalovaného 1/ rozhodol Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud®) v zahlavi
ozna¢enym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti, t. j. vo vyhovujucom
vyroku zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Na rozdiel od stdu prvej inStancie vyhodnotil namietku
zalovaného 1/ o netplnom okruhu ucastnikov konania, ktoru zopakoval aj v odvolani, ako dévodnu.
Poukazal na ustanovenie § 175k ods. 2 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 91 ods. 2 O. s. p., z ktorych
vyvodil, ze ucastnici dedi¢ského konania maju v sporovom konani podla § 175k ods. 2 O. s. p.
postavenie nerozlu¢nych spoloénikov a Ze toto spoloCenstvo ma charakter niteného spoloCenstva.
Rozhodnutie vo veci sa preto musi vzt'ahovat’ na vSetkych t¢astnikov tvoriacich procesné spolo¢enstvo
na jednej strane. Postavenie zalobcu je pritom uréené obsahom rozhodnutia sudu v dedi¢skom konani a
ostatni ui€astnici musia vystupovat’ v konani na Zalovanej strane. Ak sa ale sporu nezicastnia vSetci
nerozluéni spolo¢nici, zalobe nemozno vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie. V danej veci mal
preukazané, ze v dedi¢skom konani vystupuje ako dedi¢ po porucitelke O. W. aj L. W., ktory ako
odkazany dedi¢ na podanie Zaloby, zalobu nepodal. Musi preto v konani o neplatnost’ zavetu a listiny o
vydedeni vystupovat’ na zalovanej strane, ked’ze v tomto konani ide o nerozlu¢nych spolo¢nikov. Ak sa
tak v tomto pripade nestalo, nebolo mozné zalobe vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimécie
vyplyvajiucej z hmotného prava. Rozsudok sudu prvej inStancie preto v jeho vyhovujicej ¢asti podla §
220 O. s. p. zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

5 . Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Navrhla zruSenie rozsudku
odvolacicho stdu, ako aj sudu prvej inStancie a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) O. s. p. Uviedla, ze
L. W. nie je synom porucitelky a nedoSlo ani k jeho adopcii poruéitel’kou. L. W. preto nesved¢i
dedi¢sky titul zo z&kona a nemoze tvorit nerozluéné spoloCenstvo so zvySnymi do tUvahy
prichadzajiicimi dedi¢mi. Téato skuto¢nost’ predstavuje podla Zalobkyne int vadu, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaciemu stdu vycitala aj nespravne pravne postudenie veci, pretoze
pri existencii uz spomenutej inej vady je aplikacia ustanovenia § 91 ods. 2 v spojeni s ustanovenim §
175k ods. 2 nespravna. Poukazovala na to, ze iou podana zaloba je ur¢ovacou Zalobou v zmysle § 80
pism. c¢) O. s. p., ktorou sa domahala vyslovenia neplatnosti pravnych tikonov.

6. Zalovany 1/ k dovolaniu Zalobkyne uviedol, 7e rozsudkom Okresného sidu v Presove z 22. maja
1972 ¢. k. Nc/12/72-18 bolo vyslovené, ze L. W. je osvojencom porucitelky. Osvojenec porucitela ma
postavenie uCastnika dedi¢ského konania a spolu so strodencami tvori nerozluéné spolo¢enstvo, ktoré
ma charakter nateného spolocenstva, pri ktorom je z hl'adiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v
konani vystupovalo toto spolo¢enstvo. Odvolaci sud nepochybil, ked zalobu Zzalobkyne zamietol.
Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne zamietol.

7. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zékon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'ze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné uinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného



sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pradvom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho
konania, ktoré zagalo za uéinnosti skoriej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL. 3 ods. 1
C.s.p.).

8. Najvyssi std ako sud, ktorého funkénd prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as na to opravnenym
subjektom, zastipenym advokatom, a Ze ide o dovolaniec podané proti rozsudku, proti ktorému je
pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskumal tento rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je dovodné.

9. V suvislosti s dovolanim Zalobkyne proti zmenujucemu rozsudku odvolacicho sudu treba uviest’, ze v
zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. mohlo byt dovolanie podané iba z dévodov, Zze a) v konani do§lo k vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a c¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p. a tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej procesnej vady obsiahnutej v taxativnom vypocte uvedenom
pod pismenami a) az g) § 237 ods. 1 O. s. p. Existencia procesnej vady nebola napokon ani zalobkyiiou
namietana.

11. Rovnako nezistil ani existenciu procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze po vyhlaseni rozsudku odvolacieho stidu malo vyjst’ najavo, Ze L. nie je dedicom
po porucitel’ke, najvyssi sud povazoval za zavadzajuce. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu v
Presove z 22. maja 1972 ¢. k. Ne¢/12/72-18 predlozeného zalovanym 1/ totiz nepochybne vyplyva, ze
okresny sud rozhodol o tom, ze mal. L. W., nar. XX. X. XXXX je osvojencom O. S., nar. X. X.
XXXX. V tejto suvislosti treba dodat, ze v zmysle § 119 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, osvojenie sa bude povazovat’ za nezruSitelné, ak osvojenec alebo
osvojitel nepoda névrh na zruSenie osvojenia v lehote Siestich mesiacov od t¢innosti tohto zdkona. V
danom pripade opak preukazany nebol. Napokon, rozhodnut’ o tom, kto je dediCom po porucitelovi,
patri sidu v konani o dedi¢stve.

12. Dovolaci sud nakoniec pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu z hl'adiska Zalobkyfiou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

14. Podla § 175k ods. 2 O. s. p. (zédkona u¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu) platilo, ze ak
rozhodnutie o dedi¢skom préve zaviselo od zistenia spornych skuto¢nosti, odkazal sud uznesenim po
marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktoré¢ho dedicské pravo sa javilo ako menej pravdepodobné,
aby svoje pravo uplatnil zalobou. Na podanie Zaloby uréil lehotu. Ak Zaloba nebola v Iehote podana,
pokracoval stid v konani bez zretel'a na tohto dedica.

15. Postupom podla citovaného ustanovenia sa riesila v obCianskom sudnom konani predbezna otazka,
vyznamna pre konanie o dedi¢stve, ¢i uz i§lo o spornu skuto¢nost’, od ktorej zaviselo zistenie okruhu



dediCov alebo zistenie porucitelovho majetku a jeho dlhov. Rozhodnutim podla ustanovenia § 175k ods.
2 O. s. p. bolo mozn¢é ulozit’ aj podanie ndvrhu na urcenie (ne)platnosti zavetu (listiny o vydedeni),
pretoze urcenie, ¢i zavet (listina o vydedeni) je alebo nie je platny, je stiasne ur¢enim existencie Ci
neexistencie tohto zavetu (listiny o vydedeni), a teda jednym z predpokladov pre posudenie, ¢i urcita
osoba je alebo nie je dediCom porucitela. WyrieSenie tejto predbeznej otazky sa vSak vzdy dotyka
spoloénych prav a povinnosti vSetkych uéastnikov konania o dedi¢stve. Dovolaci sud povazuje za
spravny nazor odvolacicho stidu, Ze toto konanie moze sphit’ svoj ucel len vtedy, ak takato otazka je
vyrieSena rozsudkom, ktorého vyrok je zavdzny pre vSetkych ucastnikov prebiehajuceho konania o
dedi¢stve (§ 159 ods. 2 O. s. p.). Preto pre konanie pred sidom vyvolané postupom podla § 175k ods.
2 0. s. p. treba podla povahy veci povazovat’ tychto ucastnikov za nerozluénych spolo¢nikov v zmysle
§ 91 ods. 2 O. s. p., a to ako na strane zalobcov, tak i na strane zalovanych. Postavenie navrhovatelov
je pritom uré¢ené obsahom rozhodnutia sudu v dedi¢skom konani, ale ostatni dedi¢ia musia v sporovom
konani vystupovat' ako odporcovia, i ked v dedicskom konani sa niektori z nich k spornej otazke
nestavali odmietavo alebo vystupovali (¢i zatial nevystupovali) pasivne. Ak sa takého konania
nezucastnili vSetci nerozlu¢ni spolo¢nici, nemoéze byt navrhu vyhovené, a to pre nedostatok vecnej
legitimacie (R 65/2003).

16. V preskimavanej veci boli sice uznesenim stdu prvej inStancie z 15. januara 2013 ¢. k.
26D/1084/2012-51, Dnot/226/2012 odkazani na podanie zaloby L. W. a P. J., avSak L. W. zalobu
nepodal. Kedze vyrok rozsudku vo veci samej musi byt zavdazny pre vSetkych ucastnikov
prebiehajiceho konania o dedi¢stve, musi byt okruh téastnikov konania v tomto spore zhodny s
okruhom uéastnikov dedi¢ského konania v dobe vydania vy3sie oznaGeného uznesenia. Zalobkyia mala
preto zalovat’ vSetkych ostatnych ucastnikov dedicského konania, v¢itane L. W.. Ak tak Zalobkyna
neurobila, neméze byt navrhu na urCenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni vyhovené pre
nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajicej z hmotného prava. Odvolaci sid posudil preto otdzku
nedostatku vecnej legitimacie spravne.

17. Pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, ze sud nebol povinny v tomto sporovom konani zalobkynu o
nespravnom urceni okruhu ucastnikov poucit’ v zmysle § 5 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud by
totiz daval poucenie o tzv. vecnej legitimacii, t. j. o tom, kto ma byt podl'a hmotného prava ucastnikom
konania a nie poucenie o procesnych pravach a povinnostiach t¢astnikov. Poucenie zalobkyne v tomto
zmysle by presahovalo poucovaciu povinnost’ sudu podla § 5 O. s. p., €o je tiez v rozpore so zadsadou
rovnosti ucastnikov konania (porovnaj rozhodnutie najvyssicho sudu z 27. oktébra 2010 sp. zn. 4 Cdo
120/2009).

18. V nadvéznosti na uvedené mozno uzavriet, ze Zalobkyia napadla dovolanim vecne spravny rozsudok
odvolacieho sudu. Ked’ze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a ani iné vady,
ktoré by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.], najvyssi sud
dovolanie zalobkyne podla § 448 C. s. p. zamietol.

19. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci std podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanému 1/ ispesnému v dovolacom konani priznal ich plnti nédhradu, a to
uloZenim povinnosti Zalobkyni zaplatit® ndhradu tychto trov s tym, Ze o vySke nadhrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a 2 C. s. p.).V dovolacom konani rovnako
uspeSnému zalovanému 2/ a zalovanej 3/ najvy$s$i sid pravo na nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo im zZiadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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