Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szik/1/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1017200552

Datum vydania rozhodnutia:  16.10.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Monika Valasikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1017200552.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: O.. K.
S., bytom K C.. X, XXX XX D., proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva SR, Limbova 2,
P.0O.BOX 52, 837 52 Bratislava 37, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SO 1979-OP-
2017 zo dna 09.03.2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5S5/66/2017-33 zo dna 30. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznostizamiet a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k
5S/66/2017-33 zo dita 30.01.2018 zamiect a.

St'azovatelovi ndrok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud®)
rozhodol tak, Ze zrusil preskamavané rozhodnutie Zalovan¢ho €. SO 1979-OP-2017 zo diia 09.03.2017 a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému plny narok na nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze sa plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
zalobcu, ze zalovany nespravne pravne posudil dani vec a jeho rozhodnutie bolo nedostatocne
zdovodnené. Krajsky std v Bratislave zdoraznil, Ze zalovany spravny organ nepostupoval v sulade s ust.
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku, ked’ svoje rozhodnutie nedostatoéne odovodnil. Uviedol, ze odvolaci
organ by pri formulacii odovodnenia svojho rozhodnutia mal dbat’ na jeho presvedCivost’ a ndlezite
vysvetlit a zdévodnit' svoj ndzor na prejedndvani vec. Za nalezité zdovodnenie nemozno povazovat
také, ktoré je len reprodukciou znenia zékona, na zaklade ktorého sa rozhoduje, rovnako nie je sudne



preskiimatelné rozhodnutie, odovodnenie ktorého obsahuje len odkaz na to, ze napadnuté rozhodnutie
bolo preskiimavané a jeho dovody uznané za spravne. Krajsky stid povazoval rozhodnutie Zalovaného, z
uvedené¢ho dovodu, za nepreskiimatelné.

3. Co sa tyka pravneho nazoru zalovaného, Ze povinnd osoba - Vieobecna zdravotna poistoviia, a.s. ma
obmedzenu informac¢nt povinnost, a preto pozadované informéacie nespadaju pod informa¢né povinnosti
podla ust. § 2, § 3 zdkona o slobode informadcii, a preto ich povinna osoba nebola povinnd spristupnit’,
krajsky sud uviedol, Zze s tymto pravnym ndzorom sa nestotoznil.

4. Vseobecna zdravotna poistovila, a.s. bola zaloZzena zakladatel'skou listinou zo dna 22.03.2005,
spisanou vo forme notarskej zapisnice ¢. N 76/2005, Nz 12289/2005, Ncrls 12160/2005 v zmysle § 68
a nasl. zdkona ¢. 581/2004 Z.z. a § 154 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov,
transforméciou VSeobecnej zdravotnej poistovne. Jedinym akciondrom VSeobecnej zdravotne]
poistovne, a.s. je Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom zdravotnictva SR.

5. Spravny sud vyslovil nazor, Ze VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. je povinnou osobou podla § 2
ods. 3 zakona o slobode informécii, podla ktorého povinnymi osobami st aj pravnické osoby zaloZené
povinnymi osobami podla ods. 1 a 2 zakona o slobode informécii. VSeobecna zdravotna poist'oviia, a.s.
hospodari s verejnymi prostriedkami, naklada s majetkom $tatu ako aj s prostriedkami poistencov.

6. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na nalez Ustavného sadu SR 1. US 236/06, z ktorého vyplynul
zaver, ze informaGna povinnost' vo¢i kazdému, je z hladiska ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR namieste bud’
vtedy, ked ide o subjekt, ktory hospodari s verejnymi financiami, resp. naklada s majetkom $tatu alebo
obci, alebo vtedy, ak ide o subjekt, ktory bol kreovany zdkonom, alebo na zaklade zakona, ktory patri do
oblasti verejného prava. V tychto pripadoch je dany verejny zaujem na plnej informacénej povinnosti,
ktory potlaca do tizadia pripadny zaujem tychto subjektov na ochrane ich prav a slobdd. Ochrana prav a
slobdd subjektu, ktory ma informa¢na povinnost' by totiz inak mohla byt legitimnym dovodom na
obmedzenie prava kazdého na informacie podla ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR. Hospodarenie s verejnymi
financiami a $tatnym, resp. obecnym majetkom, zaklada verejny zaujem na transparentnosti fungovania
takéhoto subjektu, kvoli moznosti verejnej kontroly zo strany obcanov a posilnenia dovery ob¢anov v
zakonné nakladanie s verejnymi prostriedkami a majetkom. Napokon je podstatné, ze takyto subjekt
nebol kreovany na uplatiiovanie sikromnych zdujmov, ale na realizaciu verejnych zaujmov.

7. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo potrebné zrusit’ podla ust. §
191 ods. 1 pism. ¢/ SSP, nakol’ko vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia danej veci, a preto
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia

8. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalovany v postaveni stazovatela
(dalej len ,,stazovatel) diia 11.04.2018 kasa¢nu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal
zru$enia vys$Sie citovaného rozsudku Krajského sudu v Bratislave a vratenia veci krajskému sudu na
d’alsie konanie. Sucasne sa domahal, aby kasacny sud priznal kasa¢nej staznosti odkladny ucinok.

9. V kasaénej staznosti stazovatel' uviedol, ze z oddvodnenia preskiimavaného rozsudku krajského
sudu, podla jeho nadzoru, nie je zrejmé ako dospel krajsky stid k prdvnemu nézoru, na ktorom postavil
svoje rozhodnutie. Stazovatel nestthlasi s pravnym postudenim veci krajskym stidom. Podla jeho
nazoru, krajsky sud pochybil vo svojom pravnom nazore, ktory zastdva v suvislosti so zaradenim
Vseobecnej zdravotnej poistovne, a.s., ako povinnej osoby, do skupiny povinnych osdb s tzv.
neobmedzenou informaénou povinnost'ou. Podl'a nazoru zalovaného, VSeobecna zdravotna poistovia,
a.s. je povinnou osobou v zmysle zakona o slobode informacii, ktord nie je povinna spristupiiovat’
vsetky informdcie, ktoré ma k dispozicii, ale len okruh informécii vymedzeny prisluSnymi ustanoveniami
zakona o slobode informacii. Rozsah osobnej pdsobnosti zakona o slobode informacii je upraveny v ust.



§ 2 zakona o slobode informacii. Danym ustanovenim sa vymedzuje okruh osdb, ktoré st povinnymi
osobami. Zakon o slobode informécii tento okruh vymedzuje ir$ie ako &L 26 ods. 5 Ustavy SR, podla
ktorého orgény verejnej moci majii povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej
¢innosti v §tatnom jazyku, pricom podmienky a spésob vykondvania ustanovi zakon.

10. Stazovatel’ ma za to, ze VSeobecna zdravotna poist'oviia, a.s., o ktorej informacnej povinnosti sa v
danej veci jedna, je povinnou osobou podla ust. § 2 ods. 3 zdkona o slobode informacii.

11. Stazovatel nesuhlasi s prdvnym nazorom Krajského sudu v Bratislave ohl'adom skuto¢nosti, ze
Vseobecna zdravotna poistoviia, a.s. je povinna osoba s tzv. plnou informa¢nou povinnostou, ¢im sa
bez d’alSicho vysvetlenia svojho stanoviska krajsky std plne stotoznil len s tvrdenim zalobcu, bez
bliz§ieho vysvetlenia svojej pravnej uvahy.

12. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 03.10.2018 uviedol, Ze navrhuje, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky kasacni staznost Zzalovaného zamietol. Uviedol, Ze v danom pripade
upozoriiuje na rozhodovaciu &innost’ Ustavného stiidu SR, ktory vo svojich rozhodnutiach potvrdil, Ze z
¢l. 26 ustavy vyplyva kazdému pravo na pristup k informéciam v drzbe $tatnych organov a organov
verejnej moci. Ak si niekto uplatni svoje pravo na informacie, organ verejnej moci je povinny strpiet’
pristup ku konkrétnym informacidm, teda inymi slovami, informaciu mu musi spristupnit. V tomto
pripade Zalobca upozoriiuje na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu SR I1. US 10/99, 1. US 236/06.

I11.
Konanie na kasaénom sude

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasaény sud*) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism.
g/ SSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. §
452 ods. 1 SSP.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze kasacni staznost’ podal v€as tcéastnik konania
zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP, presktimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢né staznost’ nie
je dovodna.

15. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zadkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chranené zadujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods.1 SSP).

17. Predmetom sudneho prieskumu kasa¢ného stdu bol rozsudok Krajského studu v Bratislave, ktorym
krajsky stid zamietol zalobu stazovatela, ktorou sa tento domdhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu zo dna 09.03.2017, ¢. SO 1979-OP-2017, ktorym zalovany v sulade s ust. § 59 ods.
2 zakona o spravnom konani zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ministerstva
¢. Z 48672-2016-KO zo dna 28.11.2016.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu administrativnheho spisu za preukdzané, Zze
pisomnym podanim zo dna 18.11.2016 zalobca poziadal VSeobecnu zdravotni poistoviiu, a.s. o
poskytnutie informacie v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k



informaciam, a to o spristupnenie informacie ,,v§etkych internych predpisov upravujucich podmienky
poskytovania kupelnej starostlivosti ako aj interné predpisy upravujice podmienky poskytovania
zdravotnej starostlivosti v Narodnom rehabilitacnom centre v Kovacovej*.

19. Pisomnym podanim zo dia 25.11.2016 VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. postupila ziadost’ o
poskytnutie informacie na Ministerstvo zdravotnictva SR, a to v stlade s ust. § 18 ods. 4 zakona o
slobodnom pristupe k informaciam. V tomto podani VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. uviedla, ze
podla ust. § 2 ods. 1 a 3 zdkona o slobode informacii je subjektom s obmedzenou informacnou
povinnost'ou, vo vztahu k zadkonu o slobode informacii, a preto nema povinnost’ spristupfiovat’ interné
normy tretim osobam. PozZiadala preto, aby Ministerstvo zdravotnictva SR vydalo rozhodnutie o
nespristupneni informacie. Rozhodnutim zo dna 28.11.2016, ¢. Z 48672-2016-KO, Ministerstvo
zdravotnictva SR podla ust. § 18 ods. 2 v spojenis § 2 ods. 1 a § 3 ods. 2 zdkona o slobode informacii
rozhodlo tak, Ze ziadosti zalobcu nevyhovelo. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote rozklad
zalobca, o ktorom bolo rozhodnuté preskiimavanym rozhodnutim Zalovaného zo dna 09.03.2017, ¢. SO
1979-OP-2017 tak, Ze rozklad zalobcu bol zamietnuty a vyssie Specifikované prvostupnové rozhodnutie
ministerstva bolo potvrdené.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného stdu

20. Podla ust. § 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. (v zneni u¢innom v ¢ase podania ziadosti), tento zakon
upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

21. Podla ust. § 2 ods. 1 cit. zdkona osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupfiovat’ informacie
(dalej len ,,povinné osoby*) st §tatne organy, obce, vyssie izemné celky ako aj tie pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

22. Podla ust. § 3 ods. 1 cit. zdkona kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maji povinné
osoby k dispozicii.

23. Podl'a ust. § 16 ods. 1 cit. zakona informacie sa spristupiiuji najmé ustne, nahliadnutim do spisu,
vratane moznosti vyhotovit' si odpis alebo vypis odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat,
spristupnenim kopii predléh s pozadovanymi informéciami, telefonicky, faxom, postou, elektronickou
postou. Ak informaciu nemozno spristupnit’ spésobom ur¢enym ziadatelom, dohodne povinna osoba so
ziadatel'om iny spdsob spristupnenia informacie.

24, Podla ust. § 17 ods. 1 cit. z&kona ziadost’ o spristupnenie informécii povinnd osoba vybavi bez
zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 8 pracovnych dni odo diia podania Ziadosti alebo odo diia odstranenia
nedostatkov v Ziadosti. Podla § 14 ods. 2 a 3 do 15 pracovnych dni, ak sa spristupfiuje informacia
nevidiacej osobe, v pristupnej forme. Podl'a § 16 ods. 2 pism. a/, ak tento zdkon neustanovuje inak.

25. Podl'a ust. § 18 ods. 1 cit. zdkona, ak povinna osoba poskytne ziadatelovi pozadované informécie v
rozsahu sposobom podla § 16 v zadkonom stanovenej lehote urobi rozhodnutie zapisom v spise. Proti
takémuto rozhodnutiu mozno podat’ opravny prostriedok.

26. Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia, ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie, hoci len s¢asti, vyda o tom v
zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevydd v pripade, ak Zziadost' bola
odlozena (§ 14 ods. 3).



27. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, ak povinnd osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla
informacie ¢i nevydala rozhodnutie, ani informaciu nespristupnila, predpokladd sa, ze wvydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ informaciu. Za deni dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje 3 den od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

28. Podla ust. § 19 ods. 1, 2, 3, 4 cit. zdkona proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informécie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo marneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo ho mala vydat. O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu o odvolani, rozhoduje starosta obce (primator), proti rozhodnutiu Gstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Ustredného organu S$tatnej spravy.
Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci
organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil; za dent dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti
lehoty na vydanie rozhodnutia. Rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskiimat’ v sidnom konani
podl'a osobitného zakona.

29. Podla ust. § 22 ods. 1 cit. zdkona, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouziju sa na konanie
podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

30. Podla ust. § 32 ods. 1 zakona o spravnom konani (d’alej aj ,,spravny poriadok®) spravny orgén je
povinny zistit’ presne a Uplne skutony stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie, pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

31. Podl'a ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie spravneho organu musi byt v stlade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

32. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

33. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

34. Zakonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasaénej st'aznosti (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP) a s
prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovanej kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred
bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ SSP) presktimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a konStatoval, ze kasacna staznost’ je v zmysle ust. § 462 ods. 1 SSP,
dovodna, a preto v stlade s kasa¢nou pravomocou mu zverenou zakonodarcom rozhodol tak, ze
kasacnu staznost’ zamietol.



36. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktorym tento zrusil
rozhodnutie zalovaného spravneho organu z dévodu jeho nedostato¢ného odévodnenia. Kasacny sud po
preskumani rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po oboznameni sa s obsahom administrativneho
spisu, konS$tatoval, Ze nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

37. Z obsahu tak prvostupiiového ako aj druhostupniového rozhodnutia spravneho organu je zrejmé, ze
zalovany spravny organ sa neriadil dostatoénym sposobom vysSie citovanym ust. § 47 zadkona o
spravnom konani. Tak ako uviedol krajsky sud, kasaény sud zhodne s nazorom Krajského sudu v
Bratislave uvadza, Ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného nesplita zdkonom predpisané naleZitosti.
Podl'a nazoru kasa¢ného stidu oddvodnenie zahffia a hodnoti vSetky skuto€nosti, ktoré boli podkladom
pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehlad o priebehu konania, reaguje na pripomienky, navrhy a
vyjadrenia uCastnikov konania. Medzi vyrokom a oddvodnenim rozhodnutia musi byt logicka zhoda,
priCom oddvodnenie musi byt presved¢ivé.

38. Vlastny vyrok rozhodnutia nepresved¢i o spravnosti rozhodnutia, ak nebude riadne oddvodneny.
Odévodnenie je zhrnutim vSetkych zistenych skuto¢nosti odovodnujiicich vyrok rozhodnutia musi preto
v plnom rozsahu zodpovedat’ skutoénym vysledkom uskuto¢nené¢ho konania. V fiom musi spravny
organ uviest, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéaklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami t€astnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

39. V rozhodnuti sa spravidla, pokial’ ide o skutkovll stranku, najprv uvedie podstata veci, a potom
nasleduje rozbor z dbokazov a ostatnych podkladov rozhodnutia. V oddvodneni je nutné reagovat’ na
pripadné pripomienky a navrhy ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a
vysporiadat’ sa i s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dokazoch. Potom by mali byt uvedené zavery o
tom, ktoré skuto¢nosti su vzaté za nepochybne zistené, posudi sa pravny vyznam tychto skuto¢nosti a
vyslovi sa usudok o predmete konania.

40. S poukazom na pravnhu normu citovani vo vyroku rozhodnutia sa odovodni jej pouzitie v
konkrétnom pripade. Je sice mozné zvolit' iné usporiadanie odévodnenia, so zretelom na povahu tej
ktorej prejednavanej veci, ale v kazdom pripade je potrebné, aby bola dobre vystihnutd podstata veci a
aby oddévodnenie nebolo zatazované Udajmi a tvahami, bezvyznamnymi, ktoré by boli na tkor
zrozumitelnosti alebo naopak, aby trpelo nedostatkom dévodov.

41. Kasaény sud konstatuje, po preskimani obsahu a administrativneho spisu a predmetnych
rozhodnuti, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného bolo potrebné zrusit' a vec vratit' Zalovanému na
d’alsie konanie, nakolko zalovany nerespektoval vyssie Specifikované zasady urcitosti a zrozumitelnosti
podstatnej naleZitosti rozhodnutia, a to odévodnenia.

42. Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia vébec nevyplyva, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
pre rozhodnutie, vobec nevyplyva, preco zalovany spravny organ aplikoval na danti vec ust. § 18 ods. 2
zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ktoré len odcitoval a nijako bliz§ie nevysvetlil jeho
aplikaciu na prejednavani vec. Z odbévodnenia nevyplyva, akymi spravnymi uvahami sa zalovany v
ramci svojej rozhodovacej ¢innosti riadil. Absentuje v lom tieZ stanovisko Zalovaného spravneho organu
ohl'adom rozsahu informac¢nej povinnosti VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.

43. Samotné oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutia (neobyCajne stru¢né) obsahuje len strohé
konstatovanie o tom, Ze Zalovany spravny organ postupoval podla ust. § 3 a § 18 zadkona o slobode

informacii a ich citaciu.

44. Odvolaci spravny organ tento nedostatok prvostupiiového rozhodnutia nijakym spdsobom



neodstranil, jeho rozhodnutie rovnako obsahuje len strohti kons$tataciu faktov a ako také, potom nema
zakonny zaklad v spravnom konani.

45. V preskimavanom rozhodnuti absentuje akékolvek pravne posudenie veci, ktoré znamena, ze
spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravnym postdenim a skutkovym zistenim musi byt logicky stav, priCom nesta¢i len citacia
prislu$ného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby tc€astnici pochopili
vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim. Oddévodnenie rozhodnutia slizi na to, aby
kazdy sa mohol dozvediet, pre¢o spravny organ rozhodol tak ako rozhodol. Malo by byt z neho zrejmé,
o ¢om a v akej veci spravny organ rozhodoval, aké podklady na rozhodnutie pouzil, naopak, ktoré
nepouzil a pre¢o, ako sa vyrovnal so stanoviskami a navrhmi uc¢astnikov konania a akymi ivahami sa
riadil a pod. Jednoducho povedané, odovodnenie by malo obsahovat’ odpoved’ na otdzku, preco spravny
organ rozhodol tak, ako rozhodol.

46. Kasa¢ny sud uzatvara, ze nedostato¢né odoévodnenie je dovodom na zrusenie rozhodnutia v pripade
jeho stidneho prieskumu. V tomto pripade sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom Krajského
sudu v Bratislave.

47. Namietky stazovatela uvedené v kasaCnej st'aznosti vyhodnotil ako neopodstatnené, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Ked'’ze kasaény sud zistil, Zze kasaéna staznost’
neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’
napadnutého rozsudku Krajského stdu v Bratislave, kasa¢ny sud ju podla ust. § 461 SSP, ako
neddvodnu, zamietol.

48. Vzhl'adom na meritérne rozhodnutie kasaény sud nepriznal kasa¢nej st'aznosti odkladny G¢inok.

49. V dalSom konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom sudu pokracovat’ v konani v
nacrtnutej linii. Hlavne vo svojom rozhodnuti bude povinny zaujat' stanovisko ohladom informacnej
povinnosti VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pretoZze vo svojom rozhodnuti nedal kvalifikovanu
odpoved’ na spornu otazku, kto je v tomto pripade povinnd osoba a s akym rozsahom informacénej
povinnosti.

50. O trovach sudneho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na ust. §
170 pism. a/ SSP v spojenim s § 467 ods. 1 SSP a ust. § 167 odsv. 1 a§ 175 ods. 1 SSP tak, ze
neuspesnému st'azovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi trovy konania nevznikli.
51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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