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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: K. 1., nar. XX. XX.XXXX, U., proti odporkyni: Socidlna poistovinia - ustredie, UL 29.
augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
24.02.2015 o zamietnuti ziadosti o zvySenie invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1Sd/36/2015-18 zo dia 09.07.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k. 1Sd/36/2015-18 zo dna 9. jula2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
24.02.2015, ktorym podl'a § 73 a § 112 ods. 4 zékona

¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o socidlnom
poisteni®) zamietla Ziadost' navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku zo dna 28.11.2014 s
odovodnenim, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia, pobocky Vranov nad Toplou
je navrhovatel’ nad’alej invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani
so zdravou fyzickou osobou o 70 %.

Krajsky sud uviedol, Ze preskiimanim veci dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je
dovodny.

Zo zisteného skutkového stavu mal za nesporné, ze posudkovi lekari, ktori vypracovali v predmetnej
veci posudok vychédzali z odbornych medicinskych nélezov a ku diiu posudzovania zdravotného stavu
navrhovatela konStatovali, ze stav navrhovatel'a sa od posledného posudzovania nezhorsil.



Podla sudu prvého stupna navrhovatel ziadnym spdsobom nespochybnil medicinske zavery
posudkovych lekarov a sud nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by tieto zavery vyvracala. Posudkovi lekari
zhodnotili zdravotny stav navrhovatela v stilade s postupom, ktory zakon predpisuje a ich posudky st
uplné a presvedCivé. Z posudkov teda jednoznacne vyplynulo, ze zdravotné poskodenie navrhovatela sa
oproti poslednému posudeniu nezhorsilo.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodnutie odporkyne ako vecne sprédvne potvrdil Zaverom
skonStatoval, Ze odporkyna svoje rozhodnutie riadne odovodnila a navrhovatelovi sa nepodarilo
spochybnit’ tak zavery posudkovych lekarov, ako aj spravnost’ rozhodnutia odporkyne.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v€as odvolanie s tym, ze nesuhlasi s rozhodnutim
krajského sudu, pretoze sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho postudenia veci.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze lekarske posudky nezohl'adnili mieru jeho poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ s tym, Ze svoje stanovisko k veci uviedol v odvolani.

Opétovne poukazal na obmedzenie jeho schopnosti - to, Ze mbéze vykonavat’ pracu len v prostredni bez
zvysenej fyzickej zataze. Poznamenal, Ze je doslova rad, ze réno vstane, ze po hodine oblickania a
hygieny dokaze vyjst’ von pred bytovku a donttit’ sa chodit’. Uviedol, Ze si za sebou t'aha nohy, ak by sa
nenttil a nepremahal, tak by mu ich musel niekto prekladat’. Dodal, Ze ide o palici z nohy na nohu a neda
sa to nazvat’ chodzou.

V dalsom vyjadril nazor, ze odporkyna nevykonala vyhodnotenie jeho zdravotného stavu tak, ako by
bolo Ziaduce. So zavermi sudu, Ze sa mu nepodarilo spochybnit’ zavery posudkovych lekarov ako aj
spravnost’ rozhodnutia odporkyne vyjadril nestihlas. Mal zato, ze sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z
nespravneho posudenia veci.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrus$il rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na
d’alsie konanie a rozhodnutie.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dna 03.09.2015, v ktorom uviedla, ze dévody, ktoré
uvadza navrhovatel v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovi cinnost’
vyzaduje odborné lekarske znalosti Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere
zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na ucely sprdvneho, ako aj stidneho
konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovaZenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili.

Odporkyna uviedla, ze pokial' navrhovatel' ziadal v odvolani o dalSie vySetrenie, mal povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny navrhnit dokazy na podporu svojich tvrdeni. Preto namietky o netiplnom
zisteni zdravotného stavu navrhovatela povazovala za nedévodné.

Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, povazuje
odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je ddvod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli podla odporkyne
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hl'adiska skutkového
uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su



bez nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na
dalsie dokazovanie.

Navrhovatel' v konani nepreukézal, Zze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odévodiujicom
urcenie vysSSej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’, preto mu narok na zvysSenie
sumy invalidného déchodku nevznikol.

Vzhl'adom na uvedené povazovala odporkyna zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu za vecne
spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti
navrhovatel'a o zvySenie invalidného dochodku zo dia 28.11.2014.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze dna 02.02.2015 doslo k posudeniu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu navrhovatela na Gcéely ziadosti navrhovatela o zvySenie sumy invalidného déchodku
na zéklade ziadosti zo dna 28.11.2014. Vysledkom bolo preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo diia 24.02.2015, ktorym tato zamietla navrhovatelovu Ziadost’ o zvySenie invalidného
doéchodku s odovodnenim, ze navrhovatel’ je nad’alej invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni s rovnakou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ako pri predchadzajicom
posudeni, preto mu patri invalidny déchodok v nezmenenej sume, nakolko sa nezmenili skuto¢nosti
rozhodujice na narok na vyplatu invalidného déchodku a jeho sumu podla § 73 ods. 2 zékona o
socialnom poisteni (v posudku bola ustdlend jeho miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ na 70 %).

V ramci konania o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti predmetnému rozhodnutiu odporkyne bol
zdravotny stav navrhovatela opédtovne postideny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Vranov nad Toplou diia 10.04.2015 a posudkovym lekdrom socialneho poistenia
Socialnej poistovne - ustredie dia 05.05.2015, ktori po zhodnoteni obsahu opravného prostriedku



nezistili dovody na zmenu posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ opakovane
urc¢ili na 70 %, 60 % za rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kapitoly IV, polozka 1, pismeno c) -
endokrinné choroby, poruchy vyzivy a premeny latok zo zakonného rozsahu 50-75 % a 10 % za iné
zdravotné postihnutia. Podla vyroku posudku je navrhovatel’ nad’alej invalidny podla

§ 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pretoze sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Uc¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gphosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dovod pochybovat'.

Odvolaci sid ma za to, ze posudkovi lekari sa v dostatoénom rozsahu vyrovnali so vSetkymi
skutoénost’ami, ktoré boli podkladom pre ich rozhodnutie, z obsahu posudkov je zrejmé ich uvaha, na
zaklade ktorej dospeli k urceniu rozhodujuceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajiicej miery
poklesu schopnosti vykonéavat® zarobkovll Cinnost. Pretoze navrhovatel’ v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti, nebol dovod spochybnit’ zavery lekarskych vysetreni, ani dovod na dalSie
posudzovanie zdravotného stavu.

Odvolaci sud na tomto mieste konStatuje, Ze na zaklade vysSie uvedenych doévodov dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne je zakonné a preto rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla
§ 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud v8ak dava do pozornosti, Ze preskimavané rozhodnutie odporkyne nevyluc¢uje moznost’
navrhovatela poziadat' o zvySenie sumy invalidného dochodku a o nové preskiimanie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost, ak by v budicnosti doSlo k vyznamnému zhorSeniu jeho
zdravotného stavu, ¢o by preukazovali nové lekarske spravy.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspesny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zékona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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